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Tassi artikkelissa késitellddn perusopetuksen, lukiokoulutuksen ja
ammatillisen toisen asteen kielikoulutusta. Pdépaino on vieraissa
kielissd, mutta mukana on my$s muutamia nikdkulmia didinkie-
len opetukseen. Artikkelin ensimméisessd luvussa tarkastellaan
perus- ja toisen asteen kielikoulutuksen nykytilaa ja sen haasteita.
Mit4 kielid kouluissa valitaan eri asteilla? Miti kielid koulutuksen
jdrjestdjat toisaalta tarjoavat? Miten kieltenopiskelu on muuttu-
nut viime vuosina? Muutosten taustoja pohditaan ja havaittuihin
ongelmiin esitetdidn toimenpiteitd, jotka kohdistuvat eri opetus-
asteiden keskeisiin kysymyksiin. Artikkelin toisessa luvussa kasi-
telldén joitakin ratkaisumahdollisuuksia, joilla voitaisiin puuttua
kielten opiskelun selkedén yksipuolistumiseen. Ensin esitetddn
tukitoimia, joillé voitaisiin kehittd4d nykyistd kieliohjelmaa, ja
sen jialkeen kuvataan viisi vaihtoehtoa nykyiselle kieliohjelmalle.
Lisdksi kasitelldan kaksikielisten opetusohjelmien kieliohjelmaa,
luonnollisesti kaksikielisten oppilaiden kielikoulutuksellista tilan-
netta sekd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kielivalintoihin
liittyvid kysymyksid. Artikkelin padattad luku, jossa tarkastellaan
tulevaisuuden kielenopetusta, sen haasteita ja mahdollisuuksia.

1 Kiitdimme Minna-Riitta Luukkaa, Siv Bjérklundia, Karita Méard-Miettist4 ja Kim
Haatajaa tirkeists lisdyksistd tekstiimme.
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1 PERUSKIELITAITOA KAIKILLE
1.1 Perusaste

Peruskoulun toimintaa siitelee perusopetuslaki (628/1998) ja
perusopetusasetus (852/1998). Valtioneuvosto pasttas perusope-
tuksen ja lukiokoulutuksen yleisist4 valtakunnallisista tavoitteista
ja tuntijaosta eli opetukseen kiytettivin ajan jakamisesta eri op-
piaineiden ja aineryhmien opetukseen seka opinto-ohjaukseen.
Valtioneuvoston asetuksessa (1435/2001) madritelliddn keskeiset
perusopetusta ohjaavat tavoitteet seki perusopetuksen tuntijaot.
Tuntijako yhteniistettiin yhdeksénvuotista perusopetusta varten.
Uutuutena se siséltdd nivelkohdat, jotka sijoittuvat eri oppiaineissa
eri vuosiluokille. Tuntijaossa lis4ttiin didinkielen ja kirjallisuuden,
matematiikan sekd historian ja yhteiskuntaopin opetustunteja
perusopetuksessa.

Kaikille yhteisen vieraan kielen (A1-kieli) opiskelu on aloi-
tettava viimeistdédn 3. vuosiluokalla. Al-kielen viikkotuntimaars
on uudessa tuntijaossa sdilynyt ennallaan 16 vuosiviikkotunnissa®.
Paikallisella pa4tokselld vieraan kielen opinnot voidaan aloittaa jo
1. tai 2. vuosiluokalla. Kolmatta luokkaa aiempi kielenopetuksen
aloitus on hieman yleistynyt viime vuosina. Vuonna 2005 oppilais-
ta8,5 % aloitti Al-kielen opiskelun jo ensimmaiselli luokalla. Toisella
luokalla Al-kielen aloittaneiden osuus oli 14,7 %. (Ks. liite 9.)

Oppilaitoksen yllapitajan paitokselld voidaan tarjota vapaa-
ehtoisen vieraan kielen (A2-kieli) opetusta, joka alkaa viimeistésn
5.luokalla. A2-kielen vuosiviikkotuntimésra kasvoi uudessa tun-
tijaossa kahdella tunnilla 12 vuosiviikkotuntiin: kuusi vuosiviik-
kotuntia vuosiluokilla 3-6 ja kuusi vuosiluokilla 7-9. A2-kielessa
tunteja perusopetuksessa on yhteensé noin 480 tuntia. Tuntimézrsn
liséys on johtanut siihen, ett4 usein A2-kielen opinnot aloitetaan
jo 4. vuosiluokalla.

2 Ks. vuosiviikkotunnin kisite liitteest 15.
3 Vuoden 2005 tilastot pohjautuvat Opetushallituksen julkaisuun Kumpulainen
& Saari (toim.) 2006, Koulutuksen miirilliset indikaattorit 2006.
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Lainsééddnndssé todetaan, ettd toisena kotimaisena kielend
opiskeltava ruotsin tai suomen kieli on oppilaalle pakollinen op-
piaine. Kaikille yhteinen B-kieli (B1-kieli) on toinen kotimainen
kieli, ellei oppilas opiskele sit4 jo A-kielens. Bl-kielen opiskelu
alkaa 7. luokalta. Sen vihimmadistuntimédrd on kuusi vuosiviik-
kotuntia, yhteensi 240 tuntia luokilla 7-9. Valinnaisen B-kielen
(B2-kieli) opiskelu alkaa tavallisesti 8. luokalta. Valinnaiset kielet
sisdltyvét valinnaisaineiden tuntimé#éréén, joka viheni uudessa
tuntijaossa 20 tunnista 13 vuosiviikkotuntiin. Valinnaisen kielen
viikkotuntiméérd on nelji vuosiviikkotuntia. Perusopetuksessa
oppilaan on siis mahdollista opiskella didinkielens ja toisen
kotimaisen kielen liséksi enimmilldén kolmea muuta kielts ja va-
himmilld4n yhtd muuta kielts.

Mitd kielid oppilaat valitsevat?

Suomenkielisessd perusopetuksessa englanti on lidhes poikkeuk-
setta oppilaiden ensimmsinen vieras kieli ja muita kielis opiskel-
laan p4dasiassa vapaaehtoisina (ruotsinkielisten perusopetuksen
tilanteesta ks. Sjoholm & @stern tissi julkaisussa). Esimerkiksi
vuonna 2005 englantia Al-kielen4 opiskeli 89,5 %, saksaa 1,4 %,
ruotsia 1,1 %, ranskaa 0,8 % ja venjdd 0,2 % ikdluokasta (ks. liite 9).
Saksan opinnot ensimméiseni vieraana kielens aloittaa vuosittain
noin tuhat ja ranskan 500-600 oppilasta. Vendjin opinnot aloittaa
ensimmaéisend vieraana kielend vuosittain noin 100 oppilasta.

Viimeist4an viidenneltd luokalta alkavaa vapaaehtoista A2-
kieltd opiskelee eni# vain vajaa 30 % perusopetuksen oppilaista.
Téaman kielen lisddmisestd koulujen ohjelmaan hyétyi aluksi eri-
tyisesti saksa, jota enimmillsidn 1990-luvun puolivilissa opiskeli
16 % ikédluokan oppilaista (Sajavaara 2006). Saksa on yh4 suosituin
valinnainen kieli, mutta sen opiskelu on nyt supistunut puoleen.
Kahdeksannelta vuosiluokalta alkavan B2-kielen valinnat ovat v~
hentyneet, koska oppilaat ovat useasti aloittaneet kielenopiskelun
jo A2-kielend. B2-kielen opiskelu on vihentynyt 30 prosentista 14
prosenttiin vuodesta 1998 vuoteen 2005. (Ks. liite 9.)
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Vuoden 2005 kielivalintatilastojen mukaan eripituisia venjan
oppimédrid perusopetuksessa opiskeli yhteenss 2 669 oppilasta,
kun taas saksaa opiskeli 47 794 ja ranskaa 21 104 oppilasta. Vapaa-
ehtoisen A-kielen oppim&érén lisisminen tuntijakoon on lisinnyt
jonkin verran pitkén saksan, ruotsin ja ranskan opiskelua, mutta
ei juurikaan venijin, koska kouluissa ei saada kootuksi riittdvin
suuria vendjén ryhmii. Venijas didinkielendsin opiskeli perus-
opetuksessa noin 3 000 oppilasta. Vendjin opiskelijoiden miari
ei riitd tyydyttdmain tulevaisuudessa vendjdn kieltd osaavien
ammattilaisten tarvetta. Tarve olisi todennikéisesti kymmenkertai-
nen (Mustajoki 2007). Saksan kieli on englannin jidlkeen suosituin,
mutta sen valinnat ovat kuitenkin vihentyneet rajusti. Ranskan
kielen opiskelu on niin ik44n vihentymassa.

Edelld mainituista tilastoista kéy ilmi, ettd ldhes kaikki oppi-
laat opiskelevat englannin kielt4 perusopetuksessa, valtaosa heisti
ensimméisend vieraana kielend. Nykymaailmassa englannin kielen
taitoa pidetddn itsestddnselvyytend, jota ilman ei kdytinnoss tule
toimeen. Se on myos nuorisokulttuurin kieli ja vahvasti ldsn4 nuo-
ren jokapdivéisessd elimissa. Englannin opiskelun ylivoimaisuus
on johtanut siihen, ettd muita kielid opiskellaan yhé vihemmén:
ranskan-, saksan- ja vensjdnkielisten maiden kulttuurin tuntemus
jad vidhaille, ja timé yksipuolistaa koko monikulttuurisuuden ta-
voitetta.

Mitd uutta kieltenopetuksessa?

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet ovat vuodelta
2004. Opetussuunnitelmien perusteissa méiritelldsin entists tis-
méllisemmin oppiaineiden ja aihekokonaisuuksien tavoitteet ja
keskeiset sisdllt sekd annetaan ohjeet arvioinnista. Tavoitteita
médriteltdessd keskeistd on ollut yhtensinen perusopetus el jat-
kumo. Oppilaitokset vastaavat koulukohtaisista suunnitelmista ja
opetuksen toteutuksesta. Perusteiden mukaiset opetussuunnitel-
mat otettiin kdytt66n kaikilla luokka-asteilla viimeistén syksylld
2006.
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Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (OPH 2004)
mukaan vieraan kielen opetuksen tulee antaa oppilaalle valmiuksia
toimia erikielisissd viestintitilanteissa, totuttaa oppilas kiyttamasn
kielitaitoaan ja kasvattaa hinet ymm4rtdméin ja arvostamaan
my0s muiden kulttuureiden eliminmuotoa. Oppilas oppii, ettd
kielen opiskelu edellytta pitkdjinteistd ja monipuolista viestinnal-
listd harjoittelua. Kaikille yhteisen A-kielen opetuksessa olennaista
onkin hyvien kielen opiskelutottumusten omaksuminen.

Aidinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelma (OPH 2004)
korostaa kielenkédyton sosiaalista luonnetta ja erilaisten tekstien
hallinnan térkeytta. Tekstitaidot ovat saaneet suunnitelmassa en-
tistd ndkyvamman aseman. Niitd pidetddn avaimina aktiiviseen
kansalaisuuteen ja kulttuuriin. Kahden ensimmaisen vuosiluokan
tavoitteena on ldhinnd luku- ja kirjoitustaidon oppiminen. My®-
hempind vuosina tutustutaan erityyppisten tekstien kayttson ja
kielen rakenteisiin. Ylikoulun opetussuunnitelma sitoutuu muita
suunnitelmia vankemmin yhteisolliseen kieli- ja tekstikésitykseen
ja painottaa - ainakin yleisiss4 tavoitteissaan - yhteiskunnallista
ja voimaannuttavaa nikokulmaa. Tarkemmat sisiltokuvaukset
ja hyvin osaamisen kriteerit paljastavat kuitenkin selvisti, ettd
didinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelmat eivit muodosta
ehedd jatkumoa, silli eri vuosiluokkien suunnitelmat perustuvat
erilaiseen kieli- ja tekstindkemykseen. Erityisesti alakoulun suun-
nitelmien taustalla nikyy varsin perinteinen nikemys kielest4
ensisijaisesti rakenteina ja muotoina, kirjoittamisesta itseilmai-
suna ja lukemisesta kognitiivisena toimintana, Lisaksi opiskelun
kohteena ovat padosin vain koulun omat tekstit, joten opetuksen
yhteiskunnallinen voimaantuminen ja esimerkiksi monimediaisten
tekstimaailmojen hallinta jad kéytinnossd sivurooliin. (Luukka
2003; Luukka & Leiwo 2004.)

Vieraiden kielten opetussuunnitelmat perustuvat pitkalti tai-
totasoajatteluun. Kielitaidon osa-alueille on laadittu nivelvaiheisiin
6. ja 9. luokan loppuun hyvén osaamisen kuvaukset (arvosana 8),
jotka kertovat arvioinnin pohjan. Opetussuunnitelman perusteis-
sa on médritelty tavoitteet kielitaidolle, oppimaan oppimiselle ja
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kulttuuritaidoille samoissa nivelvaiheissa. Paitsi kielitaitoa tu-
lee siis arvioida my®ds opiskelustrategioiden ja kulttuuritaitojen
omaksumista. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetussuunnitelma
ei perustu taitotasoajatteluun lainkaan. Nivelvaiheiden hyvin
osaamisen kuvaukset korostavat enemminkin tietojen hallintaa ja
sisdltojd kuin kielenkéyttotaitoja. Kriteerien perusteella on myds
vaikea havaita, miten didinkielen taidon on ajateltu karttuvan ja
rakentuvan aiemman péille vuosiluokalta toiselle siirryttdessa.
Kun vieraiden kielten ja didinkielen opetussuunnitelmat ovat
lghtokohdiltaan varsin erilaiset, jagvit myos kielet ja niiden op-
piminen helposti irralleen toisistaan.

Vieraat kielet nikyvit koulussa muillakin kuin kielten tun-
neilla. Oppiaineita opetetaan tavallisesti koulun opetuskielelld
(suomi tai ruotsi). Perusopetuslain ja opetussuunnitelmien perus-
teiden mukaan oppiaineiden opetusta voidaan antaa my6s muulla
kielella. Yleensd tallsin puhutaan vieraskielisestd opetuksesta tai
kotimaisten kielten kielikylpyopetuksesta. Keskeinen tavoite on,
ettd oppilaat voivat saada vahvemman kielitaidon kuin tavallisessa
opetuksessa kielten opetukseen varatuilla tunneilla. Eri oppiainei-
den sis#lttjd opiskellaan vieraalla kielells tai kielikylpykielells;
didinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa kéytetddn koulun ope-
tuskieltd. Opetussuunnitelman perusteissa on miéritelty keskeiset
siséllot ja tavoitteet vieraalle kielelle tai kielikylpykielelle vuosi-
luokille 1-9. (OPH 2004: 270-273.)

Kansainvilinen toiminta on tullut osaksi koulun arkea. Opin-
tomatkojen ja leirikoulujen, kansainvélisten projektien, ystévyys-
koulutoiminnan, opettaja- ja oppilasvaihdon my®&td oppilailla on
mahdollisuus tutustua kohdemaan kulttuuriin ja kayttad kieltd
aidossa vuorovaikutustilanteessa. Kansainvilisiin hankkeisiin
on saatavissa EU:n rahoitusta, ja toimintaa on tuettu myss Ope-
tushallituksen kansainvilistimisrahoilla. Koulujen kansainvili-
nen vuorovaikutus on lisd4ntynyt, mutta sen vaikutusta vieraan
kielen oppimistuloksiin ja oppimismotivaatioon pitiisi selvittsa
ja se pitdisi selvemmin integroida vieraiden kielten opetukseen.
Kulttuuri-identiteetti ja kansainvilisyys on yksi perusopetuksen
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keskeinen painoalue, aihekokonaisuus, jota toteutetaan opetuk-
sessa yli oppiainerajojen.

Tietokoneet ovat tulleet jiddidkseen, ja vaikkakin uuden
teknologian kiytté on yleistynyt koulujen kieltenopetuksessa,
sitd ei hyddynnetd opetuksen osana niin tehokkaasti kuin olisi
mahdollista. Se koetaan edelleenkin joksikin ylimé#érdiseksi (ks.
my0s Taalas tdssd julkaisussa). Opettajien taidot ovat kasvaneet,
laitteet ja ohjelmat ovat kehittyneet. On perustettu kansallisia ja
kansainvalisid verkostoja. Kieltenopettajat ovat olleet tdssd toi-
minnassa erittdin aktiivisia. Haasteena opetukselle on kuitenkin
monimediaisen maailman haltuunotto ja mediakasvatus. Olemme
jadmaissé jilkeen, ellemme pysty koulussa vastaamaan teknologian
nopeaan kehitykseen. Esimerkiksi didinkielen ja kirjallisuuden
uusimmassa opetussuunnitelmassa (OPH 2004) uusmedian tekstit
mainitaan ohimennen, mutta siséltokuvauksissa ne ovat tdysin
taka-alalla. Mediakasvatuksen sis&lltt seké opetussuunnitelmissa
ettd oppikirjoissa keskittyvit lihinni vain sanomalehtiin ja muihin
painettuihin medioihin.

Teknologialla niyttd4 olevan vidhdinen osuus myos opettami-
sen arjessa. Vain pieni osa opettajista on edelldkavijoitd; suuri osa
tulee jalkijunassa. Uuden teknologian hyodyntdminen opetuksessa
mielletdén vield usein kapeasti tietokoneavusteiseksi opetukseksi
ja verkkokurssien ohjaamiseksi. Oppilaat sitd vastoin suhtautuvat
uuteen teknologiaan ennakkoluulottomammin, sill4 he ovat syn-
tyneet sen maailmaan. T4t4 vahvuutta tulisi hyddyntéa. Tarvitaan
monimediaista pedagogiikkaa, joka voisi olla yksi l4htskohta kaikelle
kieltenopetukselle. T4std seuraa tarve péivittd4 ohjaus-, arviointi-
ja palautekéyténteitd (ks. Taalas tdssd julkaisussa).

Suomalaiset kieltenopettajat ovat olleet innokkaita kokeile-
maan Eurooppalaista kielisalkkua opetuksessa. Kokemukset sal-
kun toiminnasta ovat olleet hyvii. On osallistuttu kansainviliseen
kokeiluprojektiin 1998-2001 ja jirjestetty hankkeita (mm. Kohonen
2003a, 2005). Toistaiseksi kielisalkkua ei ole Suomessa validoituy,
vaikka suomalaiset ovat olleet aktiivisesti mukana kehittimassd
sitd kielenopetuksen tyovalineeksi.
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Kielisalkku on kielenopetuksen pedagoginen ja hallinnollinen
tyoviline. Se koostuu kolmesta osasta: kielipassista, joka sisdltds
muun muassa tiedot opiskelijan kielitaidosta eri kieliss4 itsearvi-
ointeina; kielenoppimiskertomuksesta, jossa opiskelija jisent#d oppi-
misprosessiaan ja pohtii itselleen tirkeit4 kielenoppimisen koke-
muksiaan; tydkansiosta, jossa opiskelija esittda kielitodistuksensa
ja dokumentoi kielitaitojaan autenttisin tekstindyttein. Kohosen
(2003b) mukaan kielisalkku tukee monikielisen ja monikulttuurisen
kompetenssin kehittymistd ohjaamalla kielenoppijaa kirjaamaan ja
raportoimaan kaikkien osaamiensa kielten taitojaan riippumatta
siitd, miss4 ja mill4 tavoin hin on taitonsa hankkinut. Se ohjaa hént4
myds pohtimaan eri kielten oppimiseen liittyvi4 kulttuurien véli-
sen kohtaamisen kokemuksiaan ja siten tiedostamaan kulttuurien
erilaisuutta. Eri kielten taitojen itsearviointi samojen tasokuvausten
perusteella auttaa kielenk#ytt4jad nikeméin erilaisia osaamisen
piirteitdén ja vahvuuksiaan, tunnistamaan kehittdmisen kohteita
ja hankkimaan apua tarpeen mukaan.

Kieltenopetuksen ajankohtaisia haasteita perusopetuksessa

Nykyinen lainsdéd4ntd antaa periaatteessa mahdollisuudet mo-
nipuolisen kielivalikoiman tarjontaan, mutta kiytinnossd moni-
puolisuus ei toteudu ja tavoite kielitaidon monipuolistamisesta
on romahtanut. Muiden kielten kuin englannin taito on selvisti
taantumassa. Kielivalinnat ovat yksipuolistuneet, ja erityisesti
ranskan, saksan ja vendjin opiskelu on edelleen vihenemdssi.
Valinnaisia kielid opiskellaan huomattavasti vihemmain kuin
aikaisemmin. Osaltaan kielivalintojen yksipuolistumiseen ovat
vaikuttaneet hallinnolliset pa4tokset kuten tuntijakoratkaisut seks
kuntien heikko taloudellinen tilanne. Nama eivit kuitenkaan yksin
ratkaise kielivalintoja. Kyse on my6s muun muassa siitd, missi
médrin oppilaat kokevat kieltenopiskelun mielekkadksi, miten
kielid koulussa opitaan ja opetetaan sekd mit4 hyty4 oppilaat tai
heidén vanhempansa nikeviit kielenopiskelussa. Yleiset asenteet
kielts ja kulttuuria kohtaan ohjaavat niin ikd4n valintoja. Mikali
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kielen status on matala, tarvitaan sen valitsemiseksi jokin erityinen
kannustin, esimerkiksi opintoretket kohdemaahan. On selvis, ettd
nykyinen kieliohjelma ei kykene vastaamaan kielikoulutuksen
monipuolistamisen tavoitteisiin ilman huomattavia rakenteellisia
ja sisdllollisid muutoksia.

¢ Vanhemmat, kaikki opettajat, opinto-ohjaajat, rehtorit ja koulutuksen
jarjestdjdt tarvitsevat ajantasaista tietoa kielitaidon tarpeellisuudesta
ja kielen oppimisen luonteesta. Tasta syysta tdmantapaisen tiedon
tulisikin olla osa opettaja-, opinto-ohjaaja- ja rehtorikoulutusta. Tie-
don kerd@miseksi ja levittdmiseksi tulee perustaa valtakunnallinen
kieltenopetuksen, vieraskielisen opetuksen ja kotimaisten kielten kie-
likylpyopetuksen kehittamisyksikko. Tiedon valittamisesta kunnissa ja
kouluissa vastaavat puolestaan alan asiantuntijat eli kieltenopettajat.

Kasvatetaan koko kouluyhteison - oppilaiden ja kaikkien opettajien
kielitietoisuutta ja kielimy&nteisyyttd. Lisdtddn ymmaérrysté kielten ja
astinnin merkityksesti ja siitd, ettd kaikki koulussa annettava opetus
ielen opetusta.

Alueellinen tasa-arvo ei toteudu kielivalinnoissa. A-ranskan,
-saksan ja -vendjdn opiskelu on mahdollista vain suurissa kau-
pungeissa (Viisédnen 2003). Suomessa on paljon pienid kuntia ja
pienid alle 50 oppilaan kouluja, joissa on vain vuosiluokat 1-6.
Laajam kieliohjelman jirjestdminen ei ole néissd kunnissa ja kou-
luissa yksinkertaista eiki taloudellista. Kuntien sé&stétoimien
vuoksi ryhmien aloituskokoa on suurennettu. Tdmé on johtanut
siihen, ettd kieliryhmi4 ei synny ja yhi useampi oppilas opiskelee
alaluokilla vain englantia. (90 % kunnista tarjoaa Al-kielend vain
englantia.) Kunnat ovat yhd useammin my6s luopuneet vapaaeh-
toisen A-kielen tarjoamisesta. Alle puolet kunnista jarjestdd enés
A2-kielen opetusta, kun vuonna 1999 mitri oli 61,2 %. (Saarinen
2005b.)

On huomattava, ett4 kielivalintojen kaventuminen ei ole aina
kiinni kunnan koosta tai taloudellisesta tilanteesta. Ratkaisevaa
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on, millainen on pditoksid tekevien virkamiesten tahtotila ja
ymmarrys kieltenopiskelusta. Joissakin tapauksissa esimerkiksi
rajoitettu tarjonta on osoittautunut hyviksi alueelliseksi ratkai-
suksi: ns. Kotkan-mallissa A2-kielen tarjotaan ainoastaan venijis,
mikd varmistaa ryhmien muodostumisen ja siten vastaa selkeésti
paremmin alueelliseen tarpeeseen.

isatddn pienten kuntien ja koulujen kielitarjontaa kehittamalla alu-
isesti motivoituja ratkaisuja, monimuotoisia verkko- ja etdopiske-
mahdollisuuksia seké koulujen vilista yhteisty6ta.

A2-kielen opiskelu piittyy monesti joko keskeytykseen tai
muuttuu B-kielen tasoiseksi lukiossa. Vaikka viikkotuntima#ras
lis#ttiin uudessa tuntijaossa, A2-kielen osaamisen taso* on sellai-
nen, ettd opiskelijat eivét usein jatka lukiossa opintoja A-kielen
tasoisena eivatki kirjoita kielts pitkéna. Esimerkiksi A2-ranskassa
ja-venijdssé ja Bl-ruotsissa oppimistulosten keskiméé4riinen taso
ei ole tyydyttiavd. Englantia taas opitaan paljon luokan ulkopuo-
lellakin. Todenn&kdistd onkin, ettd oppimistulosten taso ei laskisi
ratkaisevasti, vaikka englannin tuntim#irds vihennettéisiin. Va-
paaehtoisen A-kielen opiskelussa voi lisdksi olla lukujéirjestyksel-
lisid ongelmia, jotka haittaavat opiskelua (Viiséinen 2003). Tunnit
saatetaan sijoittaa kaksoistunneiksi muun koulupdivin paatteeksi.
Rehtori on téssd avainasemassa, ja jos hin kokee tyolaiksi rakentaa
kielivalintoihin perustuvia erilaisia ratkaisuja, se saattaa vaikuttaa
kieltenopiskeluun kohdistuviin asenteisiin koulussa.

4 Opetushallituksen selvityksen (Vaisinen 2003) mukaan A2-ranskaa ja A2-ven#jas
opiskelevien oppimistulokset olivat selvésti heikommat kuin Al-ranskanja Al-vensjin.
Vapaaehtoista kieltd opiskelevat eivit yltineet perusopetuksen paéttovaiheen tavoit-
teistin. Saksan kielessd erot Al- ja A2-oppimédrien valilli eivit olleet merkittivis.
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e Seurataan ja selvitetddn kieliopintonsa keskeyttineiden maaras ja
ryhdytédan tarvittaviin toimenpiteisiin.Opetushallitus laatii suosituksia,
oilla ohjataan esimerkiksi opetusjérjestelyja siten, ettd ratkaisut eivit
mi kielivalintoja vastaan {esim. tuntien sijoittelu reunatunneiksi,
ksoistunneiksi jne.)

Uusi tuntijako on vaikuttanut siten, ettd vapaaehtoisten ja va-
linnaisten kielten opiskelu on vihentynyt. Samoin A-kielten
lisikursseja valitaan vihemmiin. Vapaaehtoinen A2-kieli on vi-
hentényt erittéin voimakkaasti valinnaisen B-kielen opiskelua. Li-
séksi valinnaisten aineiden tunteja vuosiluokilla 7-9 on ohjelmassa
vihemmén kuin ennen. T4lld on vaikutusta taito- ja taideaineiden
valintoihin, ja se on kaventanut kieliohjelmaa. Tuntijakopaatokset
ovat merkinneet 20 viime vuoden aikana my#®s toisen kotimaisen
kielen opetuksen vihenemists suomenkielisissd peruskouluissa,
miké on otettu huomioon opetuksen tavoitteissa ja sisalloissa.
Padtokset ovat siten heijastuneet myos oppimistuloksiin niin pe-
rusopetuksessa kuin lukion pa4ttévaiheessakin.

_Koulutuksen jérjestdjs tarjoaa harkintansa mukaan mahdollisimman
alistisen valikoiman eri kielten kursseja ja oppimaria. Laaja tarjonta
aiheuttaa valintojen hajaantumisen, jolloin oppilaiden valintoja ei
oida toteuttaa.

Yldluokkien oppilaat eivit innostu kieliopinnoista. SUKOLin
selvityksen (Saarinen 2005a) mukaan mit4 varhemmin kieltenopis-
kelu aloitetaan, sitd useammat pojat valitsevat vapaaehtoisen
kielen. Toisen kotimaisen kielen aloitus ja 8. luokalta alkavan
valinnaisen kielen valinta osuvat 7. luokalle, murrosiin pahim-
paan vaiheeseen. Oppimistulosten arviointien taustaselvityksissa
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(Vaisdnen 2003) opettajat raportoivat pitkdjénteisyyden pulasta,
laksyjen tekeméttomyydestd, motivaation puutteesta ja yleisesta
vilinpitiméttdmyydestd koulutysta kohtaan yliluokilla. Miten
sitten saada ylidluokkien oppilaat sitoutumaan kieliopintoihin,
jotka vaativat pitkijénteisti tyontekoa? Missi idssd kielivalinnat
tulisi tehd4?

Alhainen opiskelumotivaatio vaikuttaa heikentivisti oppi-
mistuloksiin. Maailmassa on tuhansia kielid. Halu tietyn kielen
opiskeluun syntyy, jos oppilas kokee sen kielen puhujat, heidén
kulttuurinsa ja maansa kiinnostaviksi ja tutustumisen arvoisiksi.
Téllsin kielelld on hénelle relevanssia. Heikoista oppimistuloksis-
ta niin perusopetuksessa kuin lukiossakin voidaan péaitelld, ettd
varsinkin pojilla ja tietyissi osissa maata on erityisesti ruotsin
opiskelussa motivaatio-ongelmia (Tuokko 2002). Toiseksi suulli-
sen kielitaidon harjoittelua, puheen ymmértémists ja arkielimin
tilanteiden huomioon ottamista tulisi korostaa opetuksessa ja ar-
vioinnissa entistd enemmaén. Oppilaille tulisi siksi luoda tilanteita,
joissa he voivat kéyttad kieltd luonnollisissa tilanteissa ja joissa
he voivat saada positiivisia kokemuksia ruotsin kielen kayttami-
sestd. Tallaisia olisivat muun muassa yhteydet suomenkielisten
ja suomenruotsalaisten koulujen vélillid ja my$s pohjoismaisten,
ensisijaisesti ruotsalaisten koulujen vlilla.

Pojat valitsevat vapaaehtoisia ja valinnaisia kielii huomatta-
vasti harvemmin kuin tyt6t. TAma nikyy ennen kaikkea B2-kielen
opiskelussa: esimerkiksi vuonna 2004 B2-ranskan opiskelijoista
poikien osuus oli vain 22,9 %, B2-saksassa 39,5 % ja B2-vendjissi
33,1 % (Saarinen 2005a). Oppimistulosten arvioinnit vahvistavat
sen, ettd tytot asennoituvat kieltenopiskeluun myénteisemmin ja
kokevat kielenoppimisesta saadun hy8dyn suurempana kuin pojat.
Asenteisiin vaikutti enemmén sukupuoli kuin se, opiskellaanko
kieltd pakollisena vai vapaaehtoisena. Tyt6t myos yltavat poikia
parempiin tuloksiin kielten opinnoissa; poikkeuksena on englan-

.nin kieli. Tyttéjen paremmuus nikyy selvimmin kirjoittamisen
taidoissa. (Tuokko 2000; Viisénen 2003.)
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Aidinkielesss oppimistulosten arviointien tulokset ovat
samansuuntaiset (Lappalainen 2001, 2004, 2006). Pojat ovat roh-
keampia puhumaan ja niyttévét osaamistaan mielellid4n suullisissa
viestintdtilanteissa. Vaikka seké tyttdjen ettd poikien lukutaito ar-
vioitiin esimerkiksi kansainvélisessd PISA-tutkimuksessa erittdin
hyvéksi, perusasteen paittivien oppilaiden kirjoitustaidoissa ja
kielitiedon hallinnassa on erittéin selvid puutteita erityisesti po-
jilla. Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tekstitaitojen opetus
painottaa kertovien ja kuvailevien tekstien hallintaa, ja se nikyy
my3s oppimistuloksissa. Pohdiskelevien ja kantaa ottavien tekstien
lukemis- ja kirjoittamistaidoissa on puutteita. Kriittisen lukemisen,
mediakasvatuksen ja voimaannuttavien tekstitaitojen opetuksessa
on vield kosolti haastetta. Oma ongelmansa on sekin, ettd pojat
nédyttavit suhtautuvan didinkielen opiskeluun selvésti vahemmiin
my®Onteisesti kuin tytot. Tdma suuntaus nikyy huolestuttavasti jo
kolmannen luokan oppilaiden keskuudessa (Huisman 2006). Oppi-
laiden - seki tyttojen ettd poikien - on vaikea mielt4 didinkielen
taitojen tarpeellisuus tulevan eldmnsd kannalta.

Opettajalihtoiset opetusmenetelmit ja -materiaalit eivit toi-
mi. Opetuksessa tarvitaan aiempaa toiminnallisempia menetelmis
ja oppimateriaaleihin lis&4 aihepiirejd, jotka kiinnostavat mahdol-
lisimman monia ja toisaalta my®s erilaisia oppilaita. Tekniikasta
kiinnostuneita oppilaita voisi motivoida tietotekniikan laajempi
hy6dyntdminen kielenopetuksessa. My®s erilaisia oppimisvaike-
uksia tunnistetaan nyky#&n paremmin, ja kielenopetuksessakin
on kiil:mitetty paljon huomiota menetelmiin, joilla voidaan tukea
erilaisten oppilaiden oppimista (Moilanen 2002). My&s oppima-
teriaaleja on uusittu uusien opetussuunnitelmien pohjalta. Niin
kutsuttujen harvinaisten kielten oppimateriaalitilanne on kuiten-
kin huomattavasti heikompi kuin suurilevikkisten. Esimerkiksi
vendjén oppimateriaali pyritaan tekemiin sopivaksi laajalle koh-
deryhmiille: seka B2- ja B3-kielen lukijoille etts aikuisopiskelijoille.
Tallaisena se ei palvele tarkoituksenmukaisella tavalla mitiin
kohderyhmist4. Opetushallitus tukee ja julkaisee vihilevikkisten
kielten materjaalia esimerkiksi pitkd4n vendjidn ja ranskaan.
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» Opetuksen siséltojd jamenetelmii kehitetdsn siihen suuntaan, etti ne
motivoivat kaikkia oppilaita. Oppimateriaalien aihepiireihin kiinnite-
tdan huomiota ja hyddynnetaén tieto- ja viestintiteknologiaa opetuk-
sessa aiempaa enemman ja my6s muissa kielissa kuin englannissa.

e Harjoitetaan kielitaidon kaikkia osa-alueita ja kehitetain erityisesti
suullisen kielitaidon opettamista ja systemaattista arviointia.

* Innostetaan kieltenopiskeluun eri tavoin:leikinomaisten, jo paivikodis-
sa saatujen kokemusten avulla, kielisuihkuin, autenttisen ja ajankoh-
taisen aineiston avulla, osallistavin projektein, kansainvalisyysviikoin,
natiiviopettajien ja muiden ulkomaalaisten vieraiden avulla, erilaisin
kilpailuin ja tunnustuksin (esimerkiksi palkintona matka maahan,jossa
kielta puhutaan).

e Koulut hyddyntévét nykyistad paremmin koulun ulkopuolisia kielenop-

imismahdollisuuksia (media, tietoverkot, opintomatkat, leirikoulut,

sainvaliset projektit ym.). Suoritusten dokumentoinnissa hyédyn-
in soveltuvin osin Eurooppalaista kielisalkkua. ‘

Integrointia kieliaineiden vililli tarvittaisiin®, silli monet kir-
joittamiseen, lukemiseen, tekstien tulkintaan ja kielen rakenteisiin
liittyvét asiat ovat yhteisia didinkielen ja muiden kielten opiske-
lussa. Yleiset viestintitaidot ja teksti- ja kielitietoisuus eivit siis
ole kielikohtaisia. Tasti syystd olisi toivottavaa, ettd eri kielten
opetuksessa hyddynnettaisiin nykyistd paremmin titi yhteists
pohjaa ja opetus rakennettaisiin jatkumoksi myds kieliaineesta
toiseen. Aidinkielen ja vieraiden kielten opettajien vilills tarvit-
taisiin enemmaén yhteistyots; tilld hetkelld yhteistyd on vahaista.
Myoskddn opetussuunnitelmien tasolla ei ole toistaiseksi tehty
sisallollistd yhteissuunnittelua. Koulun kielikasvatus on osa my6s
muiden kuin nk. kieliaineiden opetusta. Ainerajat ylittivin kieli-
kasvatuksellisen yhteistyon tulisi ulottua my6s naihin aineisiin.

5 Euroopan neuvoston valmisteilla olevassa viitekehyksessi Languages of School Education
on painopistealueina huomioitu juuri muun muassa kieliaineiden vilinen yhteisty® ja ainerajat
ylittava kielikasvatus (ml. vieraskielinen opetus) (Council of Europe 2007).
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e Opetussuunnitelmien siséltoja paivitetadn siten, ettd niissé on yhte-
ndinen kieli- ja kielitaitokasitys sekd kuvaus siitd, miten kieltd opitaan
sekd miten opitaan oppimaan. Kieltenopetusta koskevat osiot suun-

nitellaan kokonaisvaltaisesti eikd end kehitets erikseen kieli- tai op-
pimaérédkohtaisissa tydryhmissa.Yhteistybhén otetaan mukaan myés
aidinkieli ja kirjallisuus sekd suomi toisena kielena. Pyritdsn siis kohti

%k,ielten universaalia opetussuunnitelmaa.Kieliaineiden yhteistyoté (eri

aat kielet keskendéan; vieraat kielet ja didinkieli) lisitaan kouluissa

sestaan.

Vieraskielisti opetusta annetaan edelleen kovin vihin muilla
kuin englannin kielelld. Tuoreen kartoituksen (Lehti ym. 2006)
mukaan ndyttdd siltd, ettd alkuinnostus vieraskieliseen opetuk-
seen on laskemassa. Erityisesti on vidhentynyt englannin kielelld
annettava vieraskielinen opetus. Vaikka madrd onkin laskenut,
on samaan aikaan havaittavissa, ettd opetuksen laatu on selkeéisti
parantunut alkuaikoihin verrattuna ja ettd ala on vihitellen va-
kiintunut osaksi suomalaista kielikoulutusjirjestelmi4. Vieraalla
kielell4 opiskeleminen ja kielen kiyttiminen vilineend koulussa
varsinaisen kielenopetuksen ulkopuolella soveltuu monenlaisille
oppijoille, ja se koetaan tavallisesti erittdin mielekkadksi, hyodyl-
liseksi ja motivoivaksi osaksi kielenoppimista.

¢ Kieltenopetuksen jadrjestelyissd edistetdan ratkaisuja, jotka tukevat

vieraiden kielten ja muiden oppiaineiden integrointia. Suppeasti to-

teutettuna vieraskielinen aineenopetus antaa mahdollisuuden useille
erilaisille oppiaine-kieli -yhdistelmille:esimerkiksi matematiikkaa voisi
opiskella saksaksi ja historiaa ranskaksi.Tamankaltaiset, muun muassa
urooppa-kouluille ominaiset profiloinnit ja integrointiratkaisut edista-
t todistetusti monipuolisen kielitaidon kehittymistd seka opetuksen
atua ja oppimistuloksia my6s muissa kuin kieliaineissa.
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Opetushallituksen tuoreen selvityksen® (Kuusela 2006) mukaan
oppilasarvioinnissa on koulukohtaisia eroja. Oppilaiden arvo-
sanat eivit aina vastaa heiddn osaamisensa tasoa, ja vaihtelua on
valtakunnallisesti jopa kahden arvosanan verran. Esimerkiksi ty-
toiltd odotetaan enemmiin didinkieless ja kirjallisuudessa, pojilta
puolestaan vaaditaan enemmsin matematiikassa. Suurimmat erot
ovat B-ruotsin seké didinkielen ja kirjallisuuden arvosanoissa.
Opetussuunnitelman perusteissa mairitelldsn, mitd oppilaan tulisi
osata kussakin oppiaineessa, jotta hén saisi arvosanan 8. Arvosanat
suhteutetaan’ kuitenkin pikemmin oman koulun yleistasoon kuin
valtakunnallisiin ohjeisiin.

Eurooppalainen viitekehys (EVK 2003) ja sen sisalt4dmit taito-
tasoasteikot ovat verraton tytkalu vieraiden kielten opetukselle.
Taitotasoja ei kuitenkaan osata hyddyntii vield tiysimittaisesti
koko opetuksen kentélli (ks. myos Tarnanen ym. tdssd julkaisus-
sa). Tarvittaisiin lisd4 tdydennyskoulutusta ja kehittdamisty6ta
(oppimateriaaleja, testejd, harjoitusmateriaaleja arviointiin), jotta
taitotasoja pystyttéisiin soveltamaan opetustytssi. Olisi myds
pohdittava todistuksen arvosanojen ja taitotasoasteikon kriteerien
vastaavuutta. Todistuksen arvosanaan vaikuttavat muun muas-
sa tuntiosaaminen ja -aktiivisuus ja kotitehtdvien suorittaminen;
liséksi arvioinnin kohteena on esimerkiksi oppimaan oppiminen.
Oppilaan saama arvosana on kokonaisarviointi siitd, miten hyvin
opetussuunnitelman perusteissa mainitut tavoitteet on saavutettu.
Koulun todistusarvioinnilla on oma tehtividnsd, mutta sen rinnalla
oppilaan olisi hy6dyllistd saada tietoa omasta kielitaitoprofiilistaan
ts. siitd, mitd hin osaa tehdi vieraalla kielell4.

6 Selvityksessi olivat mukana A-englannin, ruotsin kielen, A-kielen4 opetettavan
ranskan, saksan ja vensjin oppimistulosten arvioinnit.

7 A2-kielt opiskelevat, saman arvosanan saaneet menestyivit kokeessa heikom-
min kuin Al-kieltd opiskelevat, joilta siis vaadittiin enemmiin samaan arvosanaan
(Viisinen 2003). «
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e Siirretddn taitotasoajattelu kdytdntédn: opetuksen suunnitteluun,
oteutukseen ja arviointiin.Otetaan kéyttén kielitaidon profiilin arvi-
fgpti,eli annetaan arvosana myds kielitaidon osa-alueittain esimerkiksi
ulutuksen nivelvaiheissa.

Opetushallituksen médrdyksen (2002) mukaan A2- ja B2-kielten
numeroarvosana voidaan jittas pois paittotodistuksesta ja kor-
vata hyviksytty-merkinnilla. Maardys sisdltyy perusopetuksen
uusiin opetussuunnitelman perusteisiin (OPH 2004). Ma#rdyksen
taustalla on ajatus, ettd siten A2-kielen keskeyttéineiden maira
véhenisi, silld valinnainen kieli ei vaikuta keskiarvoon toiselle
asteelle pyrittdessd. Madrdyksestd on seurannut, ettd oppilaat
vaihtavat Al- ja A2-oppimiiri4, jotta padttdtodistuksessa voitai-
siin jattad heikompi niist4 arvioimatta. SUKOL selvitti annettujen
hyvéksytty-merkinttjen méarid lukuvuonna 2003-2004 (Saarinen
2005¢). Selvityksen mukaan 68 % kouluista antoi vihintddn yhden
hyvéksytty-merkinndn A2-kieless4. Kaikkiaan merkintsja annettiin
844 kappaletta, keskiméirin seitsemin merkint4id koulua kohti.
B2-kielessd 67 % kouluista antoi vihintddn yhden merkinnin,
yhteensé 718 merkinté4, eli viisi koulua kohden. Vaihtoja on tehty
etenkin, jos A2-kielend on ollut englanti. Ongelmaksi muodostuu
oppiaineen arvostus: minké arvoista on ollut 5-7 vuoden opiskelu,
ellei siitd oteta edes numeroarvosanaa padttstodistukseen?

Opetushallituksen m@ardysta muutetaan siten, etts vastaisuudessa
ppilas ja hdnen huoltajansa voivat m33rit, otetaanko vapaaehtoisten
ja B2-kielten arvosanat yhteisvalinnassa huomioon vai ei. Hakuti-
anteessa kieltenopiskelusta pitéisi palkita eiki rangaista.

Perus- ja toisen asteen kielikoulutus: peruskielitaidosta monikielisyyteen? | 73



perustutkinnon ilman, etts kielten opinnoissa otetaan huomioon
alan tyotehtivissd edellytettivis kielitaitoa.

L

* Opetussuunnitelmien perusteissa tulee korostaa siti, etts kaikilta

tutkinnon suorittajilta vaaditaan alan tystehtavien edellyttdmé kie-
litaidon osaaminen ja ett3 se arvioidaan opetussuunnitelman perus-
eiden kriteerien mukaisesti. Koulutuksen jarjestsjan tulee huolehtia
d, ettd myds lukioammattikoululaisilla on mahdollisuus suorittaa
mmattikielen opintoja.

2 TAVOITTEENA MONIPUOLISEMPI KIELITAITO

Nykyinen kieliohjelma ja kielikoulutuksen kiytinteet néyttavit
selvisti johtavan kielten opiskelun yksipuolistumiseen. Valtakun-
nallisista hankkeista saadut kokemukset ja kielivalintojen pitkdn
aikavélin muutokset osoittavat, ettd Opetushallituksen toimenpi-
tein on vaikea vaikuttaa kuntien kieliohjelmiin ja opiskelijoiden
kielivalintoihin. Ongelmaan voidaan puuttua uudistamalla valta-
kunnallista kieliohjelmaa ja kehittamalla erityyppisi4 tukitoimia.

Koska kieliohjelman uudistamisen vaikutukset ovat hyvin
hitaita, on tarpeen pohtia aluksi lyhyen aikavilin toimia. Edelld
esitettiin useita ajankohtaisiin haasteisiin liittyvis ratkaisumahdol-
lisuuksia. Seuraavassa kootaan yhteen keskeiset tukitoimet, joilla
voidaan kehittdd nykyistd kieliohjelmaa.

2.1 Nykyisen kieliohjelman tukitoimet

T

* Kunnat laativat pitkajanteisen kieliohjelman, jossa osoitetaan, miten
kielikoulutuksen jatkumoajattelu toteutetaan.

* Koulutuksen jérjestdjat pienentavat nykyisia ryhmikokovaatimuksia
ja turvaavat oppilaille mahdollisuuden valita ns. harvinaisempia kielis
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ja jatkaa niiden opiskelua koko perusopetuksen ja toisen asteen ajan.
Opetusministerié maarittelee ryhmékoon riittavin pieneksi ja oppi-
laalle subjektiivisen oikeuden ensimmaiseen vieraaseen kieleen koko
perusopetuksen ajaksi.

* Kunnat perustavat kiertévien kieltenopettajien virkoja ns.vahemman
opiskeltuihin kieliin. Kielikoulutuksen tarjoajien (esimerkiksi lukion ja
aikuiskoulutuksen) vélisté alueellista ja seudullista yhteistyota liss-
taan.

o Opetushallituksen alaisuuteen perustetaan kotimaisten kielten kiel-
tenopetuksen, vieraskielisen opetuksen ja kotimaisten kielten kielikyl-
pyopetuksen kehittamiseen erikoistunut yksikkd, joka koordinoi kieli-
kohtaisia resurssikeskuksia (Saksalainen koulu, Ranskalais-suomalainen
koulu ja Suomalais-veniliinen koulu). Kielikohtaiset resurssikeskukset
toimivat yhteisty6ssé niiden kuntien koulujen ja verkostojen kanssa,
jotka sitoutuvat jarjestimaan opetusta pienillakin opetusryhmill.
Opetusministerié kohdentaa rahoitusta verkostojen luomiseen ja
toimintaan.

e Lisatadn pienten kuntien ja koulujen kielitarjontaa kehittamalla verk-
ko- ja etdopiskelumahdollisuuksia sekéd koulujen vilista yhteistyota.
Opetushallitus ja kielten resurssikeskukset yhdessa verkko-opetuksen
asiantuntijoiden kanssa kehittavit ja koordinoivat toimintaa ja pyrkivét
luomaan uudenlaisia opetusratkaisuja kielten verkko-opetukseen seki
etédopetukseen mutta myds sitd laajemmin.

¢ Opetusministerié tukee useilla eri kielilli tapahtuvaa vieraskielisti
opetusta ja kotimaisten kielten kielikylpyopetusta systemaattisesti ja
kielikohtaisesti.Kehittamistoimien koordinoinnista vastaa Opetushal-
litus yhdessa muiden asiantuntijatahojen kanssa.
* Koulutuksen jarjestgjien tulee mahdollistaa lukioiden profiloituminen
.myds Kielipainotteisiksi. Lukioissa pitéisi laajan vieraiden kielten vali-
koiman ohella olla tarjolla myds laajaa didinkielen opetusta. Laajan
didinkielen opetuksen avulla voidaan suuntautua jo yleissivistavassa
oulutuksessa taitoihin, joita esimerkiksi tulevat toimittajat, kaantajat,
;kit,juristit ja muihin monikielisiin tehtaviin valmistuvat tarvitsevat.
)petusministerié kohdentaa rahoitusta toimintaan.

2.2 Kieliohjelman uudistaminen

Nykyinen kieliohjelma ei ole turvannut yhteiskunnan kielitaito-
varannon monipuolisuutta ja osaamisen syvyyttd. On siis tarpeen
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harkita kieliohjelman uudistamista. Uusi jérjestelmi ei sindnsi
kuitenkaan takaa yhtdin sen parempaa tulosta, ellei kielenope-
tusta suunnitella kokonaisuutena varhaiskasvatuksesta korkea-
koulutukseen unohtamatta aikuiskoulutusta. On my®os realistista
olettaa, ettd ilman edell4 esiteltyji tukitoimia mikaén kieliohjelma
ei yksistédén riitd takaamaan yhteiskunnan monikielisyytti ja yk-
silsiden monikielitaitoisuutta.

Kieliohjelmavaihtoehtoja tulee tarkastella kieliopintojen laa-
juuden, niiden aloitusajankohdan seki pakollisuuden ja valinnai-
suuden nidkokulmasta. Ensimméinen kysymys on se, voidaanko
nykyisié perusopetuksen ja toisen asteen kokonaisviikkotunti-
madrid kasvattaa vai lifkutaanko jo 1dhells sekd kustannusten etté
oppilaan kipurajaa. Toisaalta tulee pohtia osaamistavoitetta: mit4
osaamista koko ikdluokan perusopetuksella tavoitellaan ja mikai
on tavoitteena toisen asteen tai korkea-asteen koulutuksessa? Voi-
daanko uutta kieliohjelmaa pohdittaessa ldhtokohdaksi asettaa
osaamistavoite ja sen jélkeen luoda sille edellytykset, vai maari-
tellddnkd ensin tuntijako ja sen perusteella saavutettavissa oleva
osaaminen? Samoin kysymys tarjottavista kielistd on pohtimisen
arvoinen: pitdydytdénko eurooppalaisiin kieliin vai pit&isiko tar-
jolla olla my®s jo perusopetuksessa esimerkiksi kiinaa, arabiaa ja
japania?

Viime aikoina varhennettu kielenopetus, sekd Al- ettd A2-
kielen, on lisddntynyt koulutuksen jirjestéjin padtoksilld. Pohtia
siis sopii, 16ytyisiko kieltenopetuksen varhennuksesta toiminta-
malli, joka olisikin valtakunnallinen. My&s kielikylpyopetuksen
kokemukset seki vieraalla kielelld opettaminen voivat antaa eviitd
kielitaitovarannon kasvattamiseksi. Oppilaan didinkielen taitojen
kehittymisestd tulee huolehtia my®s siind tapauksessa, etté se on
eri kuin koulun opetuskieli. Oman haasteensa kieliohjelmavaih-
toehtoja pohdittaessa tuo mukanansa my®s suomen kieli toisena
kielena. Niin iki4n opintojen pakollisuudella ja valinnaisuudella
on suuri merkitys: valinnaisuudella on vaikutusta motivaatioon,
mutta toisaalta suomalaisen koulutuspolitiikan ldhtokohtana on
pitkéén ollut se, ettd opetuksen tulee taata kaikille oppilaille perus-
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osaaminen ja siten tasavertaiset mahdollisuudet edets opinnoissa,
sijoittua tybeldmaéén ja toimia yhteiskunnan jdsenens.

Kielikoulutuspoliittinen projekti esittdd harkittavaksi vaih-
toehtoja uudeksi kieliohjelmaksi asettamatta niiti kuitenkaan
paremmuusjirjestykseen. Vaihtoehdot on suunniteltu suomen-
kielistd yksikielistd koulutusta varten, ja niissé keskitytdan vierai-
den kielten ja toisen kotimaisen kielen yleisiin opetusratkaisuihin.
Kunkin mallin pohdinnoissa on pyritty ottamaan huomioon koko
opinpolky, sen vaikutukset ja toimintaedellytykset sekd vahvuu-
det ja heikkoudet. Koska kaikki pohdinnat perustuvat piiasiassa
oletuksiin, projekti esittéi4, ettd eri vaihtoehtoja kokeillaan ja ko-
keilujen perusteella opetusviranomaiset tekevit péadtoksen uudeksi
kieliohjelmaksi.

Projekti esittid my®ds, ettd nykyistd terminologiaa tarkiste-
taan. Nykyisin kiytossd olevat termit Al-kieli, A2-kieli, B1-kieli
jne. viittaavat opintojen laajuuteen, joka on midiritelty tuntijako-
pédtoksissd. Toisaalta opetussuunnitelman perusteissa kaytetdan
osaamisen tason médérittelyn apuna Eurooppalaisen viitekehyksen
kasitteitd: Al-taso, A2-taso, Bl-taso jne. Projektin esittédmissa vaih-
toehdoissa on luovuttu nykyisisté opintojen laajuuteen viittaavista
nimikkeistd, ja niiden tilalla kiytetddn nimikkeitd K1-, K2-kieli
jne. Numero viittaa siis opintojen aloitusajankohtaan, ei opinto-
jen laajuuteen tai kielten valinnaisuuteen. Samoin kieliohjelmaa
uudistettaessa tulisi tarkistaa ylioppilaskirjoitusten kielikokeiden
tasoa ilmaisevia nimityksid (lyhyt kieli, keskipitka kieli ja pitka
kieli) taitotasoasteikkojen terminologian suuntaan.

Kieliohjelmavaihtoehdot

Kieliohjelmavaihtoehdot on esitelty tiivistettyna liitteesss 3.
Kielikasvatus aloitetaan jo varhaiskasvatuksessa ja esiope-
tuksessa. Lapsen ja alueen kieli- ja kulttuuriympéristoon tutus-
tutaan jarjestelmillisesti ja tavoitteellisesti ja lapselle luodaan
mahdollisuuksia kohdata monikielisyyttd ja monikulttuurisuutta
ympéristossddn. Kielelliseen tietoisuuteen ja monikielisyyteen
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kasvatetaan suunnitelmallisesti osana kunnan kieliohjelmaa siten,
ettd perusopetuksessa otetaan huomioon esimerkiksi kotimaisten
kielten kielikylpyopetukseen ja vieraskieliseen varhais- ja esiope-
tukseen osallistuneiden lasten opinpolut.

‘

Vaihtoehto A

Nykyinen kieliohjelma siilytetdsn muuten ennallaan, mutta yhteis-
ten kielten (K1 ja K2) ajankohtaa jatuntijakoa muutetaan (ks. liite
6, nykyinen tuntijako). Alakoulussa kaikilla olisi kaksi kieltd, ja niiden
opiskelu aloitettaisiin viimeistaan vuosiluokilla 3 ja 5.Toinen alakou-
lun yhteisisté kielistd olisi toinen kotimainen kieli, toisen voisi valita
vapaasti opetussuunnitelman perusteissa maddritellysts valikoimasta,
Ylakoulussa ja toisella asteella olisi lissksi mahdollisuus opiskella valin-
naisia kielid. Yhteisten kielten tuntimaars e lisdéntyisi, vaan nykyinen
resurssi jaettaisiin uudellieen, K1-kielen tuntimaars olisi 12 vuosiviik-
tuntia ja K2-kielen 10 vvt (vrt. nykyinen tuntijako: At-kieli 16 vvt +
rkieli 6 vwt =22 w), Perusopetuksen valinnaiskielen K3 tuntimszri
yisi neljana vuosiviikkotuntina, ‘

Vahvuuksia

Tdssd vaihtoehdossa institutionaalinen tuki yhteisten kielten opis-
kelulle tasoittuisi ja ruotsin kielen oppimistulokset mahdollisesti
paranisivat opintojen laajuuden kasvaessa seki aloitusajankoh-
dan muuttuessa. Projekti katsoo, ett4 ruotsin opetuksen alkaessa
varhemmin asenteet ruotsin kielt4 kohtaan saattaisivat muuttua.
Rohkeus kadyttdd ruotsin kieltd ja sen myb6ts kokemukset kielen
osaamisesta vahvistuisivat. Maaperi kielitaidon kehittimiselle
ja kehittymiselle toisella asteella ja korkea-asteella olisi otollinen.
Korkeakoulujen ruotsin opetuksessa voitaisiin keskitty4 kehitty-
médn kielitaitoa erityisesti tyeldmin tarpeisiin.

Ruotsin kieli olisi mukana oppilaan opinpolulla pidemmsn
aikaa, ja siten mahdollisuudet ruotsin kielell toimimiseen olisivat
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nykyistd paremmat. Suomen- ja ruotsinkielisten koulyjen yhteistys
ja yhteydet Ruotsiin ja muihin pohjoismaihin voisivat vahvistua.
Maan kaksikielisyys olisi luontevammin osana opetusta myds niilld
paikkakunnilla, joilla ruotsia ei muuten arjessa juuri ole. Ruotsin
kielen merkitys osana suomalaista kulttuuria ja pohjoismaalai-
suutta jésentyisi selkeimmin, Opittavana ei olisi vain kieli vaan
ennemmin ruotsin kieli ja ruotsinkielinen kulttuuri seks Suomessa
ettd Ruotsissa. Suomenkielisen vieston keskimasriinen ruotsin
taito lisd4ntyisi merkittavasti nykyisestd. Uudistus olisi tuoreen
pohjoismaista kielipolitiikkaa koskevan julistuksen mukainen (ks.
PMN 2006).

Kun ruotsi olisi jo alakoulun kielivalikoimassa, sen valinta jo
Al-kieleksi voisi lisdéntys. Silloin mahdollisuudet saavuttaa vah-
va osaaminen ruotsin kieless4 olisivat viels paremmat. Englannin
kieli toisena A-kielen4 ja hieman pienemmalls tuntimidrslla veisi
todenndkdisesti samaan lopputulokseen, silli englantia opitaan
niin paljon luokkahuoneen ulkopuolellakin. Tllaisen valinnan teh-
neilld oppilailla voisi olla kaksi tasavahvaa kielt: perusopetuksen
péattovaiheessa. Oppilaan rohkeus ja halukkuus valita lis:is kielig
ohjelmaansa ylikoulussa voisi lisdantyd ylakoulun kielitarjotti-
men ollessa tdysin avoin. Uusi tilanne voisi lis4ts vendjin, saksan
ja ranskan kielen valintoja jo perusopetuksen puolella eiki vasta
toisella asteella. Kieliohjelma voisi monipuolistua myds siten, ettd
oppilas valitsisi englannin ohjelmaansa vasta ylikoulussa valinnai-
sena kielend. Yldkoulussa valittu englanti tuottaisi pienemmallikin
tuntiméralla todennakoisesti korkeamman osaamisen tason kuin
nykyinen Bl-ruotsi, sill4 oppilaiden arjessaan kohtaama vahvasti
englantivoittoinen mediamaailma tukee oppilaiden kielitaidon
kehittymistd luokkahuoneen ulkopuolella. Koulujen englantipai-
notuksen vahetessd englannin opettajat voisivat opettaa nykyista
enemmdén myés muita kielis, mihin heisti on suurimmalla osalla
pétevyys, joka nyt ja4 kayttaimitts.
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Heikkouksia

Varhennettuun ruotsin kielen opetukseen soveltuvat siséllot, me-
netelmit ja materiaalit tulisi kokonaan uudistaa, ja niistéd koituisi
kustannuksia kieliohjelman muutosvaiheessa. Samoin ruotsin kie-
len opettajien koulutusta tulisi lisété ja uudistaa perusteellisesti.
Tast4 aiheutuisi kustannuksia korkea-asteella seki ainelaitoksille
ettd opettajankoulutuslaitoksille.

Koulutuksen jérjestdja voisi tissakin mallissa tarjota vain eng-
lantia ja ruotsia yhteisiné kielin, ja todennikoisesti englanti olisi
edelleen lihes aina K1-kieli. Uudistus saattaisi vihentéd muiden
kielten valintaa pitkiksi kieleksi entisestésn. Kaytinnossd englan-
nin valta-asema ensimmadisend vieraana kielend ei siis valttdmattd
murtuisi ilman samoja tukitoimia kuin mit4 ehdotetaan luvussa
2.1. Olisi mahdollista, ettd alakoulussa opiskeltavat kielet olisivat
siis kiytdnnossa englanti ja ruotsi ja niiden lisiksi ei endd juurikaan
tarjottaisi tai valittaisi muita kielid yldkoulussakaan. Ylakoulussa
valittuina ranskasta, saksasta ja venijésts jdisi vain " tynkakielid”,
ja toisen asteen ja korkea-asteen kielikoulutuksen tehtavéksi jdisi
muiden kielten alkeisopetuksen jérjestdiminen. T4ma ei ratkaisisi
nykyisten tarvekartoitusten haasteita.

Varhennetusta ruotsin opetuksesta huolimatta on mahdollista,
ettd kielteiset asenteet eivit muuttuisi kaikille pakollisen kielen
yhteydessd mihink&éan.

Varhennetun opetuksen ja tasaisemman tuntijaon onnistumi-
nen edellyttiisi kaikkien yhteisten kielten opetussuunnitelmien
perusteiden uudistamista sekd kaikkien pedagogisten ratkaisujen

kriittistd arviointia. lman kokonaisvaltaista uudistusta motivaa-

tio-ongelmaan ei padstiisi kasiksi, ja varhennetusta aloituksesta
huolimatta oppimistulokset saattaisivat ja4d4 odotettua huonom-
miksi.
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Vaihtoehto B

Nykyinen kieliohjelma séilytetdan muuten ennallaan, mutta yhteis-
ten kielten (K1 ja K2) ajankohtaa ja tuntijakoa muutetaan kuten
vaihtoehdossa A. Alakoulussa kaikilla olisi kaksi yhteista kielta. Lisaksi
ukiokoulutukseen siséllytettdisiin kolmas yhteinen kieli, joka olisi
/kyisen B3-kielen laajuinen. Yldkoulussa, lukiossa ja ammatillisella
sella asteella olisi mahdollisuus opiskella myos valinnaisia kielia.

Vahvuuksia

Vaihtoehto B:td koskevat samat vahvuudet kuin vaihtoehtoa A,
mit4 tulee perusopetukseen. Mallien vilinen ero nikyisi selkeim-
min siis lukiolaisen henkilokohtaisessa opiskelusuunnitelmassa,
joka sisiltdisi kolmannen yhteisen kielen. Tdéma vaihtoehto kas-
vattaisi yhteiskunnan kielitaitovarantoa huomattavasti, koska yli
puolet ikédluokasta opiskelisi kolmea kielt4. Samoin osaamisen taso
nousisi erityisesti K3-kielessi. Se olisi siis yldkoulun valinnainen
kieli, josta tulisi yhteinen kieli lukiossa, jolloin korkea-asteella
voitaisiin keskittyé erityisosaamisen kehittéimiseen. Vieraskielinen
opetus muullakin kielelld kuin englanniksi toisen asteen ja korkea-
asteen opinnoissa olisi realistisempaa ja samalla nostaisi osaamisen
tasoa. Lukioiden kielitarjonta voisi olla nykyistd huomattavasti
laajempi, koska opiskelijaméarét kasvaisivat nykyisestd huomat-
tavasti. My6s Euroopan ulkopuolisten kielten opetusta voitaisiin
toteuttaa helpommin kuin nyky#én.

Heikkouksia

Tamén vaihtoehdon vahvuudet ja heikkoudet kulminoituvat kol-
mannen kielen pakollisuuteen: myrskyaisikod pakkokielikeskustelu
edelleen vai saisiko toisaalta varhennettu ja toisaalta myshennet-
ty opintojen aloitusajankohta aallokon laskemaan? On térke&s
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muistaa my®6s se, ettd osalle lukiolaisista kahdenkin kielen opin-
tojen selvittiminen on tyolastd. Kolmannen kielen opetuksessa
ryhmiékoot olisivat huomattavasti suuremmat kuin nykyisissa
valinnaiskielissd, mik4 vihentiisi opettajan mahdollisuuksia tukea
juuri kieliopintojen kanssa painiskelevia opiskelijoita. On myds
kysyttdvd, voidaanko nykyiseen kokonaiskurssiméadrdan lisdta
pakollisia kursseja kajoamatta valinnaisten opintojen maéraan.

Kolmannen kielen pakollisuus ei siis koskisi ammatillisen
toisen asteen opiskelijoita, mikd on toisaalta jirkevdd ottaen
huomioon opiskelijoiden valmiudet opiskella kieli4. Toisaalta
se asettaisi korkeakoulut melko mahdottoman teht4vin eteen:
korkeakoulujen olisi tarjottava seké alkeiskursseja ettd hyvinkin
pitkille erikoistuvia kursseja. lman takeita korkea-asteen alkeis-
kursseista ammatillisen perustutkinnon suorittaneet joutuisivat
varsin eriarvoiseen asemaan jatko-opinnoissa.

Kolmas pakollinen kieli kasvattaisi luultavasti myos kir-
joittajien midraé ja edellyttdisi, tarjonnan mukaan, uusia kielten
ylioppilaskokeita, puhumattakaan lisddntyvasts opettaja- ja ma-
teriaalitarpeesta.

Vaihtoehto C

Nykyisen kieliohjelman tuntijako séilyisi. Alakoulun yhteinen kieli alkaisi
viimeistddn 3. luokalla (K1), ja sen voisi valita nykyisests valikoimasta.
Samoin ohjelmaan sisaltyisi edelieen valinnainen kieli (K2),joka alkaisi
viimeistdan 5.luokalta. Seitsemannelli luokalla yhteiseksi kieleksi (K3)
isi valittava jokin naapurimaan kieli: ruotsi (ellei jo K1 tai K2),
ndjd, norja tai viro. Ylikoulussa ja toisella asteella olisi edelleen
%kana valinnaisia kielid. (Ks. tarkemmin Mustajoki 2007.)
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Vahvuuksia

Vaihtoehto toisi lisd4 erityisesti vensjin kielen taitajia, mika edistzi-
si alueellisten tarpeiden ja mahdollisuuksien huomioon ottamista.
Kun venijén opiskelu aloitettaisiin riittivan aikaisin, opiskelijat
voisivat korkeakouluvaiheessa keskittys enemmsin varsinaisiin
ammattiopintoihin. Né&in saataisiin paljon kaivattuja vensjintai-
toisia eri alojen asiantuntijoita.

Nykyistd laajempi ylikoulussa aloitettavan yhteisen kielen
valinnaisuus vaikuttaisi motivaatioon ja sitd kautta my&s asentei-
siin ja osaamisen tasoon.

Naapurikielten opiskelu osana koulujen kielivalintoja olisi Eu-
roopan unionin vieraiden kielten politiikkaa koskevien suositusten
mukainen. Niiden mukaan jokaisen tulisi osata yht4 naapurikielt4
ja yhtd maailmankielta.

Heikkouksia

Mallissa ruotsin kieli nihtiisiin ainoastaan naapurimaan kielens,
mik4 on varsin ristiriitainen ajatus nykyisen perustuslain kannalta.

Vaihtoehto edellyttaisi huomattavaa opettajien perus-ja tiy-
dennyskoulutuksen uudelleen resursointia sek4 aiheuttaisi suuren
oppimateriaalitarpeen. Samoin ylioppilastutkinnon keskipitkien
kielten valikoima laajenisi. Viron kielen taitajista ei kuitenkaan olisi
kovin suurta kysynt#4, ja koska ruotsia voi kéyttas kaikkialla poh-
joismaissa, ei olisi tarvetta opiskella erikseen norjaa. Kaytinnossi
Kl-kielend olisi edelleen padasiassa englanti ja K3-kielend joko
ruotsi tai vensj4, silld norjan ja viron opiskelijat muodostaisivat
hyvin marginaaliset ryhmdt.

Toisella asteella (seki lukio ettd ammatillinen koulutus) ja
korkea-asteella tulisi tarjota myds ruotsin alkeisopetusta seka
huomattavasti nykyisti laajempia ruotsin opintoja, ellei tutkinto-
vaatimuksia muutettaisi. Samoin vensjén, viron ja norjan kursseille
olisi suurempi kysynta.
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Pakkoleima seuraisi K3-kielen opiskelua valinnaisuuden li-
sdémisestd huolimatta.

Vaihtoehto D

Kaikissa valinnoissa, seka yhteisissi etta valinnaisissa kieliss3, opis-
keltava kieli olisi opiskelijan paatettivissi. Yhteising kielini olisivat
K1 ja K2, joiden opinnot alkaisivat alakoulussa. Yldkoulussa ja toisella
asteella olisi mahdollisuus opiskella valinnaisia kieliz. Jokaisella oli-
si kuitenkin subjektiivinen oikeus aloittaa ruotsin opinnot missi
opinpolun vaiheessa hyvénsa. Yhteisten kielten laajuudet olisivat 12
_ wtja 10 vt ja opintojen aloitusajankohta viimeistéan 3.ja 5.luokka.
‘“(Léikoulussa voisi ottaa valinnaisen K3-kielen, jonka opintoja voisi jatkaa
ella asteella tai aloittaa sielld K4-kielen opinnot. Perusopetuksen
naiskielen laajuus olisi nykyiset nelja vuosiviikkotuntia,

Vahvuuksia

Valinnaisuus vaikuttaisi positiivisesti motivaatioon ja laajentaisi
kielitaitovarantoa. Oppilaan nikékulmasta jokainen kielivalinta
olisi aito, omaehtoiseen kiinnostukseen ja motivaatioon perustu-
va valinta. Oppimistulokset voisivat t4ssd mielessi olla aiempaa
paremmat, kun ldhtokohdat kaikkien kielten opiskelulle olisivat
yhtéldiset.

Perusopetuksen ja toisen asteen aikana olisi mahdollista
saavuttaa kahdessa kielessd ldhes samantasoinen osaaminen,
miké mahdollistaisi my®os vieraskielisen opetuksen tai tutkinnon
suorittamisen muullakin kuin englannin kielelld ainakin jatko-
opinnoissa. Ruotsin kielen osaamisen taso mahdollisesti kohoaisi,
vaikkakin luultavasti sitd osaavien médr4 toisaalta pienenisi.
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Heikkouksia

Toisen kotimaisen kielen téydellinen valinnaisuus kasaisi paineita
nuorelle, jonka olisi kyettdva tekeméin kauaskantoisia ratkaisuja
opintojensa varhaisessa vaiheessa. Harkitsemattomat valinnat
saattaisivat tuottaa hankaluuksia myshemmin tySeldméén sijoit-
tumisessa. Vaihtoehto edellytt4isi resurssien lisdystd korkea-asteen
opinnoissa, erityisesti ruotsin alkeisopetuksen jirjestidmiseksi, ellei
korkeakoulujen tutkintovaatimuksia muuteta. Samoin aikuiskou-
lutuksessa tarve ruotsin kielen alkeisopetukseen kasvaisi. My®s
muiden kielten kuin englannin jatkokurssien tarve lisa4ntyisi.

Koulutuksen jirjestsjat paattdisivit edelleen muun muassa
tarjonnasta ja opetuksen toteutuksen edellytyksists, ja tima voisi
kaytdnnossé pitdd kielitaitovarannon suppeana. Valinnaisuus ei
siis kdytdnnossd valttamitts toteutuisi, ja siten oppilaiden ”pak-
kovalinnat” lisddntyisivit.

Pitkén kielen kirjoittajien méaéra ylioppilastutkinnossa voisi
kasvaa, mikd lisdisi entisestidn ylioppilaskirjoitusten hajaannut-
tamistarvetta, ellei kielten koejdrjestelyjda muuteta. Vaihtoehto
edellyttdd my6s ruotsin kieleen lyhyen kielen tasoisen kokeen.

Koulutuksen jérjestéjit voisivat kokea oppilaan subjektiivisen
oikeuden ruotsin opiskeluun vaikeaksi toteuttaa, ja lukujérjestys-
ratkaisut voisivat toimia opiskelumotivaatiota vastaan.

.
Vaihtoehto E

Kaikilla perusopetuksen oppilailla olisi ohjelmassa kolme yhteisti

kielté: kaksi kieltd alakoulusta (K1,K2) alkaen ja kolmas (K3) ylakoulusta

alkaen.Viimeistdén kuudennelta luokalta alkava yhteinen K2-kieli olisi

kaikilla ruotsi, muut valinnat olisivat vapaita. Viimeistasn 3. luokalla

alkava K1-kielen laajuus olisi 14 vuosiviikkotuntia. K2-kieli, kaikilla ruotsi,
. alkaisi kuudennella luokalla ja opetusta olisi 2 viikkotuntia vuodessa
yht. 8 vvt). Seitseménnells luokalla alkavan K3-kielen laajuus olisi 6
osiviikkotuntia. Oppilaalla olisi mahdollisuus ottaa valinnaiskieliz
kd perusopetuksessa etti toisella asteella.
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Vahvuuksia

Vaihtoehto selkeyttéisi nykyists kieliohjelmaa siten, ettd ruotsin
kielen laajuus olisi kaikilla sama, mik4 edellyttiisi vain yhden tason
ylioppilaskoetta. Ruotsin keskimé4riinen osaamisen taso nousi-
si, koska opintojen laajuus kasvaisi nykytilanteeseen verrattuna.
Opintojen varhennettu aloitusajankohta vaikuttaisi positiivisesti
oppilaiden asennoitumiseen ja motivoitumiseen.

Perusopetuksen kolmas yhteinen kieli laajentaisi Suomen
kielitaitovarantoa huomattavasti, koska koko suomenkielinen
ikéluokka opiskelisi ruotsin lisdksi kahta kieltd. Koulujen mah-
dollisuudet toteuttaa monipuolisempaa kielitarjontaa paranisivat,
koska ryhmikoko-ongelmia ei ilmenisi, kun koko ik4luokka osal-
listuisi opetukseen.

Tamai kieliohjelma toisaalta selkeyttdisi kielten opetuksen
tarjontaa jatko-opinnoissa, silld ruotsin kielests olisi vain yksi
lahtotaso. Toisaalta se edellyttiisi muiden kielten kuin englannin
jatkokurssien lisd4mist4. Samoin vieraskielinen opetus muullakin
kielelld kuin englanniksi olisi todennikoisempéa.

Heikkouksia

Koulutuksen jirjestdjin pastosten mukaan Ki-kielen valikoima
voisi edelleen olla suppea, miki johtaisi siihen, ettd nykyinen
englannin valta-asema jatkuisi.

Kolmen yhteisen kielen mahduttaminen peruskoululaisen
ohjelmaan edellyttsisi joko viikkotuntiméiran kasvattamista,
jonkin muun aineen vuosiviikkotuntimé4rien pienentfimists tai
valinnaisuuden véhentdmistd. Samoin kolmen kielen ohjelma
saattaisi osoittautua liian vaativaksi monelle peruskoululaiselle
erityisesti, kun otetaan huomioon, etti opetusryhmat olisivat
suuret ja siten henkilokohtaisen tuen saaminen vaikeutuisi ilman
lisé- ja tukiopetuksen resurssin kasvattamista. Myds kolmannen
kielen aloitusajankohta voisi osoittautua ongelmalliseksi valinta-
prosessin kannalta, kunnes kaikki koulutuksen jarjestsjit olisivat
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siirtyneet yhteniiseen peruskouluun. Olisi kiinnostavaa nihds,
jatkuisiko pakkokielikeskustelu t4ssikin vaihtoehdossa.

Vaihtoehdon toteuttaminen edellyttiisi uusia keskipitkan
kielen ylioppilaskokeita nykyisen ruotsin kokeen sijaan; K3-kielen
laajuushan olisi sama kuin nykyisen B1-kielen. Lisksi vaihtoehto
tuottaisi suuren tiydennyskoulutus- ja materiaalitarpeen K3-kielen
opetukseen.

2.3 Erityiskysymyksia

Edelld kuvattujen kieliohjelmavaihtoehtojen lisiiksi kielikoulutus-
poliittinen projekti esitt4a harkittavaksi kieliohjelman, joka koskee
kaksikielisid opetusohjelmia. Se voidaan toteuttaa mink4 tahansa
edelld esitetyn kieliohjelman yhteydessa.

Listiksi seuraavassa pohditaan luonnollisesti kaksikielisten
oppilaiden kielikoulutuksellista tilannetta sekd maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden kielivalintoihin liittyvis kysymyksis.

2.3.1 Kaksikielisten opetusohjelmien kieliohjelma

Suomalaisissa kouluissa on useanlaisia kaksikielisia opetusoh-
jelmia. Ndits ovat varhainen kotimaisten kielten kielikylpy ja
laaja vieraskielinen opetus. Molemmat perustuvat siihen, etti
vieraan kielen oppiminen on alkanut jo varhaiskasvatuksessa tai
esiopetuksessa. Kaksikielisessd opetusohjelmassa on mahdollista
integroida tehokkaasti kielenopetus aineenopetukseen. Malli tukee
yksilon ja yhteiskunnan monikielisyytts, silld muut vieraat kielet
ovat varhain mukana yksilon kielivalikoimassa. Malli huomioi
my®ds kielikoulutuksen jatkumon, joka alkaa varhaiskasvatuksessa
tai esiopetuksessa, ja sen tosiseikan, etts kieli kehittyy paitsi kie-
lenopetuksessa myds aineenopetuksen yhteydessi. Opetuksessa
omaksutaan &idinkielen lisiksi yksi vahva kieli perusteellisesti,
ja titd kielenomaksumiskokemusta voidaan hysdyntid useiden
vieraiden kielten oppimisessa. Seki kotimaisten kielten kielikylpy

Perus- ja toisen asteen kielikoulutus: peruskielitaidosta monikielisyyteen? l 107



