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TIIVISTELMA

Nuorten péihteiden ké&yton lisdantyessa paineet koulujen péihdekasvatusta kohtaan ovat
kasvaneet. Koulun kanssa yhtei sty6té tekevét ovat olleet mukana kehittémassa paihde-
kasvatuksen uusia muotoja, joissa koululla on tarke& osa toteuttajana tai osallistujana.
Opetushallitus, Stakes ja Terveyden edistdmisen keskus ovat omilla sektoreillaan olleet
mukana téssa kehittamistydssa. Sen kuluessa syntyi tarve yhteistydssa selvittda tarkem-
min niita olosuhteita ja ehtoja, jotka vaikuttavat koulussa toteutettavaan pahdekasvatuk-
seen silloin, kun sité tehddan yhtei stydssa koulun sidosryhmien kanssa. Erityisen tarkas-
telun kohteeks valittiin koulun ulkopuolisten yhtei stydkumppanei den tuottamien paihde-
ohjelmien soveltuvuus koulun ké&yttoon.

Taman hankkeen tavoitteena on koulun ja sen sidosryhmien valisen yhteistyon kehittami-
nen pahdekasvatukseen liittyvissa kysymyksissa. Liséks haluttiin selvittéd, millatavoin
koulut ovat vastanneet niihin kohdistuviin paineisiin paihdekasvatuksen tehostamiseks ja
miten koulut toteuttavat yhteisty6ta. Ovatko koulut |&hteneet omista tarpeistaan ja l&hto-
kohdistaan nousevaan tasavertai seen yhteistyohon eri sidosryhmien kanssa vai ovatko ne
toimineet erilaisten paihdeohjelmien tarjogjien tai ulkopuolisten yhtel stytkumppaneiden
ehdoilla? Taustaks kartoitettiin koulujen nykytilannetta; péihdekasvatuksen rooliaja sen
tueks valittujen péihdeohjelmien toteutusta opettajien ja koulujen nakokannalta.

Paihdechjelmien tuottgjat osallistuivat hankkeeseen tuomalla esille nékemyksensa omista
|ahtokohdistaan, tarpeistaan ja kehittdmistavoittei staan. Y htel styo jatkui moniammatilli-
sessa yhtel styokokouksessa, jossa péihdekasvatusta koul uissa toteuttavat seké koulujen
tarkeimpien sidosryhmien edustajat keskustdlivat ja tyostivét yhteistydssa esille tulleita
haasteita ja ongelmia. Kokouksen konkreettisena tavoitteena ja tuotoksena oli alustava

s sdltésuunnitel maehdotus koulujen ja sidosryhmien paihdekasvatuksen tueks laaditta-
vallekéskirjale.

Koulujen taustakartoituksessa oli mukana 16 koulua. Haastateltavia oli yhteensa 50.
Heistd 16 oli rehtoreita, ohjelmaa soveltaviatai sen toteuttamiseen muuten osallistuvia
opettajia oli 20. Lisaks haastatdtiin 14 sdllaista opettajaa, jotka elvat kayttaneet yhta
kaan tarkasteltavista ohjelmista. Tarkastelun kohteeks valittiin kouluissa télla hetkella
yleismmin sovelletut péihdeohjelmat Lions Quest, Lapselle Selva Elamé ja Uskalla sanoa
e. Naiden listks mukaan valittiin tupakoinnin ehkaisyyn keskittyva Smokefree Class -
kilpailu. Kutakin tarkasteltavaa ohjelmaa edusti kolme koulua, Lapselle selva édma -
ohjelman osalta kouluja oli ndja. Lisdks mukana oli kolme satunnaisesti valittua koulua,
joissa e sovellettu mitdan tarkastelun kohteena olleista ohjelmista.

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd kouluissa pdihdekasvatusta e hahmoteta erillisena kokonai-
suutena, vaan Sitd tarkastellaan osanaterveys- jalaillisuuskasvatusta. Vaikka terveyskas-
vatuksessa kasitdléan péaihteisin liittyvia kysymyksid, useat haastateltavat opettajat eivét
tienneet, miten eri opettgjat aihetta kasittelivat ja missa yhteyksissa. Koulun tasolla e
ollut muutamaa koulua lukuunottamatta kokonai svaltai sta paihdekasvatusstrategi aa.

Opettajien mielesta paihdekasvatuksen perinteiset keinot elvét olleet vaikuttaneet nuorten
péihteiden kayttoon. Uusilta ohjelmilta odotettiin téssa suhteessa parempiatuloksia. Kun



uusia ohjelmiatarjottiin, kouluissa e juurikaan pohdittu, miten péihdekasvatus olis te-
hokkainta toteuttaa ja mill& perusteilla sité tukevat ohjelmat tulis valita. Ohjelmien
kayttoon pikemminkin gjauduttiin kuin paédyttiin harkinnan ja vertailun tuloksena

Koulujen tausta-gjatuksena oli valmiiks tuotettuja ohjelmia hankkiessa useimmiten arki-
nen toive Sita, ettd ammattimaisesti valmistetun paketin avulla nuorten péaihteiden kéyt-
eka seuranta- tai arviointitutkimuksilla e ole pystytty vahvistamaan télaista vaikutuksia
ainakaan pitkalla aikavalilla

Tarkastelussa mukana olleiden péihdechjelmien kokonai suus rakentuu monella eri taval-
la. Niissi on lagoja itsetuntemuksen ja itsearvotuksen kehittdmiseen, sosiaalisten taitojen
oppimiseen tai sosiaalisten paineiden vastustamiseen liittyvié kokonaisuuksia. Itse asassa
niiden avulla voidaan toteuttaa useita eri opetuksen tavoitteisiin téhtaavia toimintoja.
Toteutukseltaan Uskalla-ohjelma perustuu verkostoyhtei styohon ja Lions Quest -ohjelma
taas on opettajgjohtoinen. Lapsdle Salva Elama -ohjelmaa toteuttavat tukioppilaat ja
Smokefree Class -kilpailu korostaa luokkahengen ja ryhmépaineiden merkitysta kilpailu-
tilanteessa.

Ollakseen osa koulun opetussuunnitelman kokonaisuutta, eri ohjelmat vaatisivat tilaa
opetussuunnitelmassa ja Siten ohjelmaa soveltavilta opettajilta usein varsin paljon tyos-
kentelya ja yhteensovittamista. Ké&ytannossa ohjel mien soveltamiseen kaytetty aika ja
opettajien osallistuminen niihin vaihtelivat suuresti ohjemittain. Myos ohjelmien merkitys
opettgjille ja kouluille vaihteli ohjelmittain.

Parhaimmillaan ohjelma antoi Sité toteuttavalle opettajalle valineté jainnostusta kehittda
paihteisin liittyvaa opetusta. Koulun tasolla valittu ohjelma saattoi tarjota ratkaisun
koulun péihdeopetukseen ja kokemusten karttuessa sitda muokattiin koululle sopivaks.
Joissakin kouluissa ohjelman toteuttaminen k&ynnisti koko koulun tasolla péhdeopetuk-
sen kehittamisen koulun omista lahtokohdista késin. Néissi kouluissa ohjel mia osattiin
soveltaa ja tarkastella kriittisesti. Ne ohjelmat, jotka toteutettiin kokonaan koulun ulko-
puolisn voimin, jaivéat usein irrallisks koulun ja opettajien muusta toiminnasta. Opettajat
evéat tunteneet ohjelmien sisdltéa tai kaytettyja menetel mia eivétké seuranneet aktiivisesti
ohjelman toteuttamista luokissaan.

Ohjelmien toteuttamiseen osallistuivat hyvin monet erilaiset toimijat. Y htei stydbkumppa-
neiden valinta eddl lyttda koul ulta selkeda kasitysta siité, mitka tavoitteet koulun pahde-
opetusta ohjaavat ja miten ne liittyvat opetussuunnitelmaan. Ohjelmien tuottajien ja kou-
lujen erilaista tavoiteasettelua ja erilaisia arvoldhtokohtia e kuitenkaan aina tiedosteta
elka oteta huomioon. Vamiuksien ja jantevan opetussuunnitelman puuttuminen sekéa
epasalvét vastuukysymykset johtavat helposti siihen, etté jotkut koulut ottavat vastaan
melko kritiikittd snne tarjottuja aineistoja ja koul uttajia.

Haastattel ujen mukaan opettagjat eivat kokeneet tietdvansa paihdekysymyksista riittavasti.
Koulussa & useinkaan ole valmista toimintamallia p&ihdeasioiden kasittelyyn. Néita vali-
neita elvét tarkasteltavat péihdeohjelmatkaan tarjoa, koska niiden padpaino on péihte den
kayton ehkaisyssa. Paihdeohjelmien hyodynnettévyys olisikin suurempi, jos koulussa olis
yhdessa sovitut toimintamallit péihteiden kdyton ehkéi systé varhai seen puuttumiseen ja
hoitoonohjaukseen saakka.



kohtaan ovat aunperin kielteiset ja ohjelmat vahvistavat néité asenteita. Ongelmaks
muodostuu se, etté koulussa on myos sellaisia oppilaita, joilla pdihteiden kéytto on joko
o0sa perheen tai nuoren omaa ongel maa. Keskittyessaan péihteiden ké&yton ehkaisyyn oh-
jelmat eivét juurikaan ota huomioon nuorten erilaista taustaa ja suhtautumista péihteiden
kayttoon ja silloin ohjelmat eivét kohtaa péihteita kayttavia nuoria. Haastateltavat opet-
tajat totesivatkin useimmiten, etta pdihdeopetuksdla tuskin pystytddn muuttamaan tél-
laisten nuorten péihdekayttaytymista tai tupakointia. Silti he katsoivat ohjelmien toteut-
tamisen térkedks, koska parempia keinoja pdihdekysymysten kasittelyyn e ollut tarjolla.

Vanhempien osallistuminen ohjelmien toteutukseen vaihteli. Joissakin kouluissa péihde-
ohjelman kerrottiin aktivoineen vanhempien osallisumista heille tarkoitettuun toimintaan.
Muu verkostoyhteisty6 vaihteli myds kouluittain elka liittynyt péihdeohjelman toteutta-
miseen muiden kuin sidosryhmien yhteistydlle rakentuvan Uskalla-ohjelman kohdalla.

Vaikka ohjelmien e uskottu vaikuttavan nuorten péihteiden kayttéon suoraan, niiden
varsinainen anti ndhtiin seka opettajan oman innostuksen kasvuna etta oppilaiden aktiivi-
suuden, sosiaalisten taitgjen jaluokan ilmapiirin muutoksina. Ohjelmiaja niiden tavoit-
teita tuliskin arvioida suhteessa siithen, miten ne tukevat valillisesti koulun tavoitteita.
Parhaimmillaan koulun péihdeopetus on kiinted osa paikallistason yhteisty6té. Y hteistyon
liittdminen osaks koulun opetussuunnitelmaa on kuitenkin vaativa tehtava. On tarkeéa,
efté koulu ottaa vastuun koulun opetuksesta silloinkin, kun sité ovat toteuttamassa yh-

tei styokumppanit. Tama eddl lyttda koululta aktiivista otetta ja kykya valita sellaisia yh-
tei stybkumppaneita, jotka kunnioittavat ja ovat kykenevia ottamaan huomioon koulun
opetus- ja kasvatustavoitteet.

Jatkossa yhteistyon kehittéminen merkitsee Sité, etté ohjelmien tuottajat ottavat koulun
mukaan jo ohjelmien suunnitteluvaiheeseen niin, etta paikallistason tarpeet ja tavoitteet

LUKIJALLE

Tama raportti on osa Opetushallituksen, Stakesin ja Terveyden edistdmisen keskuksen
yhte sty6té ja kunkin omalla sarallaan toteuttamia ehkéi sevan péihdetyon kehittémis-



hankkeita. Kouluissa tentavaa pahdekasvatusta ja siind sovell ettavia menetel mia kartoit-
tamalla ja kuvaamalla on pyritty |0ytdmaan joitain yleisa piirteitd jalinjoja, jotka auttaiS-
vat téssa kehittamistydssa eteenpéin.

Raportti koostuu kahdesta osasta, joista ensmmainen, loppuraportti, Ehkéai sevaa péih-
detyota tukevien ohjelmien kayttd koulussa, on haastattel ujen avulla koottu kartoitus
koulujen ja opettajien midipiteistd ja kokemuksi sta péihdekasvatukseen liittyvista kysy-
myksista Siinéa on kartoitettu opettajien miedipiteitéd myos kaytettyjen péihdeohjelmien
soveltuvuudesta koulun kayttoon. Loppuraportissa selvitetdan haastattel ujen toteutta-
mista, kartoitukseen valittujen ohjelmien sisaltéa ja haastattel ujen tuloksia. Tyoryhman
nakemykset ja johtopddtokset esitetddn yhteenveto- ja pohdintaosassa.

Raportin toinen osa Koulun ja sidosryhmien yhteistyosta paihdekasvatuksessa on
edella mainittuun kartoitukseen liittyvéan jatkohankkeen valiraportti. Siina kuvataan kou-
lun ja sidosryhmien yhtei sty6ta pohtineen moniammatillisen yhtel styokokouksen 18ht6-
kohtia, tavoitteita ja tuloksia. Y htel stydkokous on osa koulujen ja sen sidosryhmien yh-
teistyon kehittdmiseks tarkoitetun kasikirjan kokoamista.

Raportti on saatavilla my6s PDF-tiedostona www.edu.fi/oppimateriaalit/.
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Suomessa on toteutettu mittava opetussuunnitel mauudistus (1994), jonka paétavoitteena
on ollut lisété koulujen mahdollisuutta kehittéd omia opetussuunnitel miaan ja samalla
mahdollistaa myos koulun l&hiympériston, kotien ja muiden sidosryhmien osallistuminen.



Opetussuunnitelman perusteet méaarittelevét kansallisella tasolla opetuksen tavoitteet ja
keskeiset 5sdll6t. Opetussuunnitelman perusteissa e enaa maaritella yksityiskohtaisia
opetuksen sisdltdja eri luokka-asteille, vaan lagjat opetuksen tavoitteet eri oppiaineissaja
aihealuellla. Valtioneuvoston pdatds tuntijaosta méérittelee eri oppiaineissa ja valinnaisai-
neissa pakolliset tuntimaérét. Koulut laativat koulukohtai set opetussuunnitelmansa an-
netun tuntijaon puitteissa ja kansallisten tavoitteiden pohjalta. Eri kouluissa tavoitteita
tukevat opetuksen sisdll6t voidaan sis koota monella eri tavalla. I1tsendisyyden, valinnai-
suuden ja sidosryhmayhtei styon lisééntyminen opetussuunnitel matydssa on ol lut iso
haaste, johon koulut ovat vastanneet hyvin monella eri tavalla.

Opetussuunnitelmauudistus mahdal listaa alempaa luovemman, mutta samalla suunnitel-
mallisen ja pitkg anteisen paihteiden kéytta ehkéi sevan tyon osana koulun yleissivistavaa
opetusta. Oledllisia kehittdmisalueita ovat mm. koulun terveys-, laillisuus- ja tapakasva-
tuksen laatu ja opetuksen tavoitteiden liittaminen osaks aluedla tehtévéd muuta nuorten
elamanhallintaa tukevaa toimintaa. Koulun ja oppilaitosten rooli omien kasvatuksellisten
jaaktiivisten toimintamallien kehittémisessa on térked. Opetussuunnitelmaprosess mah-
dollistaa my6s painotetut opetusohjelmat aluedlisten erityistarpeiden mukaan. Parhaim-
millaan koulun péihdeopetus onkin luonteva osa muuta paikallistasolla tapahtuvaa péih-
teiden kayton ehkai sytyota.

Péihdeopetuksen tavoitteet maaritel|&één opetussuunnitelman perusteissa osana terveys-
kasvatuksen tavoitteita. Opetussuunnitelman perusteiden mukaan koulun terveyskasva-
tuksen tehtavana on tukea oppilaan tervettd kasvua ja kehitysta seka terveytta edistavaa
kayttaytymista. Siiné tehtdvassdan koulun terveyskasvatuksella on kolme lagjaa tehtavaa:
yleissvistéva, virittdva ja mielenterveytta tukeva. Yleistavoitteena on, etta nuori oppii
sekd oman ettd ympéari stonsa terveyden yll&pitamiseen ja edistdmiseen liittyvat perustie-
dot- jataidot ja toimintavalmiudet, pitda niitd oman ja ympéristonsa hyvinvoinnin nako-
kulmasta merkityksellisna ja kykenee kéyttamaan néita valmiuksa voimavarana e dman-
kulun eri vaiheissa. Opetussuunnitelman perusteet evét sis sindlldan ohjaa erillisen péih-
deopetuksen opetussuunnitelman |aatimiseen. Koulun opetussuunnitelmassa tulee kui-
tenkin selvitd, miten péihteisin liittyvid opetustavoitteita ja sisdlt6ja toteutetaan eri luok-
ka-asteilla.

Kasitykset oppimisesta ovat muuttuneet viimeks kuluvien vuosien aikana. Myos kasityk-
set terveyskasvatuksen jaterveyden edistamisen |ahtokohdista ja tavoitteista ovat vuos-
en aikana muuttuneet. Entisté vahvemmin puhutaan terveyden lukutaidosta. Miten uus
oppimiskasitys ja terveyden lukutaito kayvét yksiin?

Nykyisen oppimiskasityksen mukaan oppiminen on passivisen vastaanottamisen sijasta
aktiivista vuorovaikutusta ympériston kanssa. Sen mukaan oppilas kykenee kasittedlemaan
terveytta koskevaa tietoa ja asettamaan itselleen oman terveytensd kannalta térkeita ta-
voitteita ja ohjaamaan toimintaansa ndiden tavoitteiden suuntaan. Terveyskasvatuksen
tavoitteet, jotka tdhtd&vat minan, mindkuvan ja maailmankuvan vahvistamiseen, ihmis-
suhdetaitojen oppimiseen ja sosaalisten paineiden kasittel ytaitojen kehittémiseen seké
terveytta edistavien padtoksentekotaitojen parantamiseen edd lyttavét, etté tietoja ja tai-
toja muokataan aidossa vuorovaikutuksessa. Toiminnallisuus ja vuorovaikutus korostu-
vat t&ssd prosessissa erityisesti.

Oppilaan omat ndkemykset ja kokemukset terveyteen yhteydessa ol evista tekijoista kuten
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esm. tupakoinnista, alkoholista, huume sta tai thmissuhteista ovat térkeita ja ne muo-
dostavat uuden oppimisen pohjan. Tiedon ymmartaminen tarkoittaa sen liittémista jonkin
lagjemman kokonaisuuden osaks - oppiminen on siistietojen prosessointia. Tama |ahto-
kohta on erityisen térked juuri tervedlisten damantapojen omaksumisen nakokulmasta.

Y htei skunnassamme on paljon vastavaikuttajia, jotka tuottavat myos terveyteen liittyvaa
erilaigajaridiriitaistatietoa. Ajankohtai sena esmerkkiné voidaan pitéd esm. huumeille
myontei sten kasitysten levittamistéd mm. tietoverkkojen kautta. Ristiriitaisen tiedon run-
sauden liséks tiedon omaksumista ja arvioimista vaikeuttavat eri tietoldhteiden samanar-
voisuus: tietotulvasta on vaikea erottaa, onko kyseessé tutkimustieto, midlipide, ideolo-
ginen kannanotto, fiktio vai fakta. Téallaisen tiedon pétevyytta on varsin vaikea arvioida
ilman lahdekriittisa ja tietolahteiden taustamotiiveja analysoivia gattel un taitoja.

Terveyskasvatuksen ndkokulmasta nayttédkin silt, etta terveytta koskevaa viestintéd e
varsinkaan sen kaupallistuessa hallita enda sel18, mista se léhtee, vaan sidlda mihin se saa-
puu. Onkin puhuttu erdanl ai sesta viestintépétevyydestd, joka merkitsee seka viestinnan
ssdldllistéa ja meneteméllista hallintaa etté sen perusrakenteiden tuntemista. Hiukan sa-
maan tapaan kuin puhumme kulttuurisesta luku- tai kirjoitustaidosta, voimmekin puhua
myos terveyden |ukutai dosta.

Oledlinen kysymys terveytté koskevan tiedon suhteen on se, mit& nuori on oppinut ko-
dissaan, mité muusta ympéristossdan ja mita hanen tulis oppia koulussa. Miten hén oppii
kasittelemaan ja arvioimaan kriittisesti erilaisista lahteisté tulevaa tietoa? Oppimisen ta-
voitteiden kannalta on merkittavaa, etta virhedlisid ennakkokasityks & voidaan muuttaa
tiedostamallaridtiriita ja tarkastedlemalla asaa uusien sdlitysmallien avulla. Oppimisessa
tapahtuu sis sekd uuden oppimista etté vanhan poisoppimista. Oppilas rakentaa néin
omaa tietdmystaan ja oppii uutta toi saalta toimimalla vuorovai kutuksessa toisten kanssa
jatoisaalta hankkimalla aktiivisesti tietoa toiminnan kautta. Koulussa tdman oppimisym-
pariston téarkeimpié toimijoita ovat toiset oppilaat, opettgjat jatieto ja sihen liittyvét il-
mict.

Tervedlisen damantavan omaksumisen nakokulmastatulis siisenssjaisesti kehittéa
taitoa kasitella terveyteen yhteydessi olevaa tietoa - terveysgjattelun taitoja - ja sen
kautta kehittaa terveyden yll8pitamiseen [aheisesti liittyvid toimintavalmiuksia. Nama
tavoitteet ovat osa yleissivistdvan koulutuksen tavoitteita. Térkedks ndkokulmaks néi-
den tavoitteiden toteuttamisessa tulee tasa-arvoi suus ja saatavuus €li se, miten taata koko
kulloisellekin ikéluokalle tavoitteiden mukainen opetus. Koko ikéluokkaa koskevien ta-
voitteiden liséks tarvitaan myos yksilollisié ldhestymistapoja.

Péihdekysymykset sijoittuvat pa&osin terveyskasvatuksen kokonai suuteen, vaikka péih-
teisin liittyvia kysymyksia kéasitel|aénkin myos muiden aineiden sisillissa. Terveyskas-
vatuksen kokonai svaltainen suunnitelma osana koulun opetussuunnitelmaa on hyva lah-
tokohta. Koko iké uokkaa koskevien opetuksen tavoitteita | aadittaessa on tarked huo-
mata, ettd oppilaiden erilaisiiiataustoilla on opetusta suunniteltaessa merkitysta erityisesti
péi hdekysymyksissi. Osa nuorista tulee perheista, joissa paihteet ovat ongelma. Myos
nuorten péihteidenkayton ylei syydesta johtuen kokemukset pédihdekaytdsta vaihtel evat
yksittai sessé luokassa oppilaiden kesken melkoisesti.

Péi hdeopetus saattaa synnyttéa kyllastymisen ja kietémisen lissks myds uhmaa, ahdis-
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tustatai pelkoa. Néita kysymyksié ja oppilaiden erilaisatarpeitae ainariittévasti pohdita
péi hdeopetusta suunniteltaessa. Péihdeopetuksen kehittémisessa tulee ottaa huomioon
aiempaa enemman lasten ja nuorten omista kokemuksista ja tarpeista |ahtevét erilai set
lahestymistavat. Lasten ja nuorten kokonaisvaltainen tukeminen eddlyttéa koulun tasolla
Sta, etta opetuksen lisaks kehitetédn mallga mahdollisten ongelmien varhai seen tunnis-
tamiseen ja puuttumiseen. Téastd kokonai suudesta muodostuu koulun péihdestrategia,
jossamyos erilaisila paihdeohjeimilla voi olla oma tehtdvansa.

Koulun kasvatusvastuuseen kuuluu yksittéisen oppilaan kasvun ja kehityksen tukeminen
ja syrjaytymisen ehkéisy. Naiden tavoitteiden saavuttamiseks tarvitaan tiivista yhte sty6ta
kotien, koulun oppilashuollon ja muiden térkeiden sidosryhmien kanssa. Téllaista sidos-
ryhméé edustavat myos koululle tarkoitettujen ohjelmien, projektien ja materiaalien
tuottajat.

Opetushallituksen, Stakesin ja Terveyden edistdmisen keskuksen hankkeen tavoitteena
oli tarkastella koul uissa toteutetun pahdekasvatuksen kokemuksia koulun ja opettajien
nakokulmasta. Haastattel ujen avulla salvitettiin yleis mpien kouluissa kaytettyjen paihde-
ohjelmien sovellutuksia koulun tasolla. Tarkasteluun otettiin mukaan Lions Quest, Us-
kallasanoa &, Lapsdle Sava Elama ja Smokefree Class -kilpailu, joista viimeksmainittu
on varsnaisesti tupakoinnin ehkai syohjelma. Nama ohjelmat ovat télla hetkella maamme
kouluissa yleismmin sovd lettavia ohjelmia. Siséll6ltéan ja tavoitteiltaan ne edustavat
varsin hyvin télla hetkella koul uissa sovel l ettavia pdihdeohjelmia. Vaikka ohjelmat eroa-
vat toisstaan, niiden taustaol etukset ovat hyvin samankaltaisia ja niiden tarkastelu yhdes-
S4 perusteltua.

Hankkeen kuluessa haluttiin kuulla opettajien liséks ohjelmien tuottgjia. Tassa raportissa
keskitytdan kuvaamaan opettajien ja rehtoreiden nékemyks & paihdeohjelmien soveltu-
vuudesta kouluun. Haastattel ujen lisdksi ohjelmien tuottajat kutsuttiin yhtei seen tilai suu-
teen keskustelemaan ohjemiensa tavoitteista ja kehittémissuunnitelmista. Téaman jatkoks
lisdks osallistui opettajia ja muita péaihdeyhteistyoté tekevia. Hanke jatkuu Siten, etté
haastattel ujen ja yhtei styéseminaarin tuloksia hyédynnetéan tuottamalla kasikirja koulu-
jen ja sidosryhmien véliseen yhteistydhon péhdekasvatuk sessa.

Taman raportin tavoitteena on tarkastella yhdestd nakokulmasta koulun péihdekasvatusta
jaherdttda avointa keskustelua siitd, miten tulevai suudessa koulujen ja erilaisten ohjelmi-
en jamateriaalien tuottgjien tasavertai sta yhtel sty6ta kehitetdan kunkin toimijaympériston
ominaispiirteitd kunnioittaen.

Hankkeen projektisihteerind oli valtiotieteen kandidaatti Kaarina Huoponen. Tydryhmaan
kuuluivat ylitarkastaja Heidi Peltonen, Opetushallitus, kehittamispaéllikko Saini Musta-
lampi, Stakes, kehittamispadllikko Pirjo Koskinen-Ollonqvist, Terveyden edistémisen
keskus.

Hanke toteutettiin Sosiaali- ja terveysministerion tuella.

Kiitdmme kaikkia taman raportin valmistumiseen osallistuneita hyvasta yhtei styosta.
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| OSA

EHKAISEVAA PAIHDETYOTA TUKEVIEN OHJELMIEN
KAYTTO KOULUSSA

L oppuraportti

1. TARKOITUSJA TAVOITTEET
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Hankkeen pé&atarkoituksena oli kehittééa koulun ja sen sidosryhmien yhteisty6ta kouluissa
toteutettavan paihdeopetuksen alalla. Hanke alkoi péihdeohjelmia soveltavien opettajien
haastatteluilla. Lisdks tarkastelussa mukana olleiden ohjelmien tuottgjat seka joukko
muita péihdemateriaalien tuottgjia, ehkaisevan péihdetyon asiantuntijoita, opettajiaja
vanhempia osallistui hankkeen aikana jérjestettyihin yhte styokokouksin.

Alkukartoituksen avulla haluttiin salvittéd, milla tavoin koulut ovat vastanneet pdihde-
kasvatukseen liittyviin paineisiin ja sidosryhmien yhte stydodotuksiin. Ovatko ne |&hte-
neet tasavertai seen yhteistyéhon eri sdosryhmien kanssa vai toimitaanko erilaisten péih-
deohjelmien tarjogjien tai ulkopuolisten yhtel stytkumppaneiden ehdoilla?

Kouluissa toteutetun péihdekasvatuksen kokemuksia kerdttiin koulun ja opettajien nako-
kulmasta. Paihdeohjelmien osalta haluttiin selvittdd, miten valmiiks strukturoidut ohje-
mat sjoittuvat koulun péihdekasvatuksen opetussuunnitelmaan ja kaytannon koul utyo-
hon. Rehtoreita ja opettgjia haastattelemalla kartoitettiin, millaisiin ratkaisuihin kouluissa
oli pdadytty omien opetussuunnitelmien tasolla ja miten yksittéaiset opettajat kokivat
péihdekasvatukseen liittyvien kysymysten kasittelyn ja miten he omassa tydsséan olivat
asian ratkaisseet.

Tarkastelun toisena paéteemana oli salvittdd, missi maarin ohjelmat on valittu tietoisesti
tukemaan koulun pé&ihdekasvatuksen tavoitteita. Tahan liittyen haluttiin tietoa Siit&, miten
paljon paihdekasvatukseen liittyvia kysymyksid on kouluissa pohdittu ja miké rooli val-
miilla pdihdeohjemilla niissd on. Miten paljon kouluilla pdihdekasvatuksen ja -opetuksen
sisdlt6a suunniteltaessa seka val miista ohjel masta innostuttaessa on tietoa ohjelman ta-
voitteista, rakenteesta, sisdllostd, toteutuksesta tai vaadittavista resurssaista?

Tyoryhméa halus hankkeen avulla heréttéé keskustel ua ja pohdintaa koulun ja sen sidos-
ryhmien toteuttaman péihdekasvatuksen menetemisté ja tavoitteista. Samalla haluttiin
kannustaa koulujen oman asiantuntemuksen ja voimavarojen kayttoa paihdeopetuksen
suunnittel ussa seké siihen mahdollisesti liittyvassi paihdeohjelmien valinnassa.

Kartoituksen avulla oli tarkoitus salvittéd myos sitd, miten vanhemmat liittyvat péihde-
ohjelmien toteuttamiseen ja yleisemmin koulun kasvatustavoitteiden maérittel emiseen.

Muun verkostoyhtei stydn osalta kiinnostuksen kohteena oli se, miten koulut vaihtavat
tietoa ohjelmista kesken&én ja miten yhteistyo ulkopuolisten kumppaneiden kanssa to-

teutuu.

Paihdechjelmien tuottgjien ja koulujen yhteistyon kehittamista jatkettiin hankkeen toises-
sa 0sassa, jonka tarkoituksena oli koota tdhan astisen yhteistyon kokemuksia seké méaé-
ritella tarkemmin, mité koulun ja sdosryhmien olis otettava huomioon téllai sessa yh-
teistyossa. Kaytannon kokemusten perusted la tiedetéén, etté péihdekasvatusta tehdaén
erilaissta ldhtokohdista ja siihen uhratut resurssit ovat myos erilaiset. Monet paihdetyota
tekevét gjattelevat, etta koulu tavoittaa nuorten koko ik&luokan. Siks ehkaisevan péih-
detyon painopistettd halutaan siirtéé kouluun. Y htel stydtkumppaneiden erilaisten [8ht6-
kohtien, toimintatapojen ja tavoitteiden tiedostaminen ja kartoittaminen edesauttaa osal-
taan tallaisen yhteistyon kehittamista Lisdks on selkessti ilmennyt tarvetta koota ja méé-
ritella yhteistydlle yhtei sesti hyvaksytyt toimintaperiaatteet ja linjaukset.

Tyoryhman l&htdajatuksena oli koota koul uissa péihdekasvatusta toteuttavien ja koulujen



14

sidosryhmien kokemukset ja asiantuntemus yhtei styon kehittamisesta kasikirjan muo-
toon. Sen tarvetta ja mahdollista sisaltéa kartoitettiin opettajien haastattel uiden avulla.
Taman lisdks sen kokoamiseks ja sisdllon méaérittelemiseks haluttiin tarjota koulun
edustgjille, pdihdekasvatusohjel mien tuottajille ja muille sidosryhmille tilai suus keskus-
tellaja tyostda pdihdekasvatukseen liittyvan yhteistyon oledlisa kysymyksid. Télté poh-
jalta koottava késikirja tarjoaa kouluille ja niiden kanssa yhteisty6ta tekeville valineita ja
menettel ytapoja koulun pé hdeopetuksen toteuttamiseks.

Valistusta, kasvatusta, opetusta vai tiedottamista?

Ehkaéi sevassa pai hdetyossa kaytetdan péihtel sté puhuttaessa nykyisin moniatermegjé. Pu-
hutaan terveyskasvatuksesta, paihdeopetuksesta, pdihdekasvatuksesta ja péihdevalistuk-
sedta niita mitenkdan erittedlematta. Arkikielessa kastteita kaytetdan rinnakkain ja niita
pideté&n osin synonyymeina Tamé on osaltaan vaikeuttanut yhtei st keskustelua.

Paihdevalistus on hyvaksyttya ja kysyttya yleisen keskustelun ja midipiteen tasolla, vaik-
ka ehkai savan péihdetyon asiantuntijat ovat viime aikoina kyseenal ai staneet sen vaikutta-
vuuden. Talla hetkella asiaa @ ole kuitenkaan analysoitu eika pohdittu riittéavadti, jotta
sen merkitystai vaikuttavuus péihteiden kayton ehkéisyssi voitaisin jéttda huomiotta.

Koulun piirissa péihdekasvatus @ ole termind tuttu opettajille. Sitd e hahmoteta omaks
kokonai suudekseen samalla tavalla kuin muussa ehkéi sevan paihdetyon kiel enkayttssa.
Péihteet janiihin liittyvét kysymykset ovat osa terveys- tai laillisuuskasvatusta ja osa
koulun yleissivistavaa opetusta. Koulussa toteutettava paihdekasvatus ja -opetus ovat
muutakin kuin pelkén péihdetiedon jakamista. Nuorten saadessa paihteisin liittyvaa in-
formaatiota monelta eri taholta koulun tehtavana nayttéa erityisesti korostuvan se, etta
nuori oppii prosessoimaan saamaansa tietoa. Tahan liittyy nuoren arvojen ja asenteiden
selkiinnyttaminen, toi mintavalmiuksien ja vuorovaikutustaitojen kehittdminen nuoren
omia kokemuksia ja e dmyks & hyodyntéen.

Téassa raportissa kéytetdan rinnakkain kahta termi& péahdeopetusta viittaamaan koulussa
tehtavaan tyohon ja toisaalta paihdekasvatusta koul ussa tehtévan tyon lisdks yleisem-
mall& tasolla viittaamaan koulujen, vanhempien ja ympérdivan yhteison yhtel stydhon
paihteiden kayton ehkaisemiseks.

Pai hdeohjelmat

Perintel set terveyskasvatusmateriaalit ovat usein sisallollisid kokonaisuuksia, joita opet-
tgjat voivat hyddyntda soveltuvin osin pdihdekasvatuksen tavoitteiden toteuttamiseks.
Tarkasteltavana olevat pédihdeohjelmat eroavat muusta terveyskasvatusmateriaalista eri-
tyisesti sikg, etté ne ovat ohjelmallisia ja toiminnallisia kokonaisuuksia. Ohjelmillaon
selked alku jaloppu janiiden eri osioihin liittyy jarjestemallisesti tukimateriaalia. Lisdks
péi hdeohjelmien taustaol etuksina ovat erikseen méaritellyt kasvatustavoitteet, jotka ole-
tetaan saavutettavan, jos ohjelma toteutuu ajatellussa muodossa.

Tarkastelussa mukana olleita ohjelmia - Lions Quest, Lapselle Salva Elama, Uskalla ja
Smokefree Class -kilpailu - kutsutaan raportissa péihdeohjelmiks, vaikka varsinaisten
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péihdeos oiden osuus niiden sisdll6sté vaihtelee. Niille kaikille on yhteista itsetunnon,
sos adlisten taitojen ja myonteisen mindkuvan vahvistaminen. Nama ominaisuudet liite-
t88n naissa ohjelmissa, samoin kuin yleisessa keskustelussakin, vahvasti péihteiden kéy-
ton ehkaisyyn. Smokefree Class -kilpailu keskittyy muista tarkastelun kohteena olleista
ohjelmista poiketen tupakoi mattomuuteen. Sen mukanaolo néhtiin tarkedks siks, etté
tupakoinnin ehkaisyn katsotaan liittyvan péihteiden kayton ehkaisyyn.

Paihteet

Péihtelll& tarkoitetaan téssi raportissa alkoholia, huumausaineita ja muita huumaavassa
tarkoituksessa kaytettyja aineita seké tupakkaa. Viimeks mainittu liittyy nuorten pahde-
kayttaytymiseen, joten sen mukaanottaminen oli sks perustetua.

2. TOTEUTUS

Tyoryhma kokoontui hankkeen toteuttamisen aikana, syksyn -97 ja kevaan -98 kuluessa
viistoista kertaa. Kokouksissa méariteltiin hankkeen tavoitteet, suunniteltiin teemahaas-
tattelun toteutusta ja analysoitiin sen avulla saatua aineistoa. Haastattel uista ja niiden
purkamisesta vastas projektisihteeri Kaarina Huoponen. Raportin teksti on laadittu yh-
teistyossa ja tekijét vastaavat kokonai suudesta yhdessa.

2.1. Koulussa ohjelmia soveltavien haastattelut

Kartoituksen avulla haluttiin selvittda yleis mpien pahdeohjelmien soveltuvuutta koulun
ka&yttdon: miten niitd voidaan soveltaa osaks paihdeopetuksen opetussuunnitelmaa; mi-
ten ne sopivat koulun kasvatustavoitteisiin ja mité lisdarvoa ne tuovat koulun ja opettajan
tyohon? Ohjelmien hyodynnettavyytta arvioivat ne opettajat, jotka kayttivéat ohjelmaa
omassa opetuksessaan tai osallistuivat ohjelman toteuttamiseen muulla tavoin.

Ohjelmien ulottuvuuksia ja merkitysta tarkasteltiin neljan ohjelman avulla: Lions Quest,
Uskalla sanoa &, Lapsdle Sdva Elamé ja Smokefree Class -kilpailu.

Ohjemien valintaa tarkastelun kohteeks perustellaan sill4, etté ne ovat télla hetkella
maamme kouluissa yleismmin sovellettuja ohjelmia. Vaikka niita kaikkia & voida pitéa
yksisdittelsesti pdihdekasvatusohjelmina, niitd markkinoidaan sellaisina. Ne myos levié
vét talla hetkella nopeimmin koulusta toiseen erdanlaisen verkostomarkkinoinnin avulla.
Toteutustapojen erilaisuuksista huolimatta niiden taustaol etukset ovat niin samantyyppi-
S 4, ettd on perusteltua tarkastella niitéa yhdessa. Ohjelmien toimivuutta tai soveltuvuutta
kouluun e ole Suomessa téhan mennessa systemaattisesti tarkasteltu koulun tai opettaji-
en kannata

Koulujen péihdekasvatukseen liittyvia valintoja ja ede1& kuvattujen péihdekasvatusoh-
jelmien toteutusta kartoitettiin teemahaastattelun avulla. Haastateltavina oli tarkasteluun
valittuja pahdekasvatusohjel mia suoranaisesti toteuttavia tai niissd mukana olevia seké
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niihin osallistumattomia opettajia seka joi ssakin tapauksissa muita ohjelmaan liittyvia
koulun ulkopualisia henkil 6itd. Nakdkulma on kuitenkin korostetusti koulu- ja opettaja-
keskeinen.

Syksylla -97 ja alkuvuodesta -98 toteutettujen haastattel ujen kohteeks valittiin 16 kou-
lua, joissa 13:ssa oli kaytdssa joku kartoituksen kohteeks valituista ohjelmista. Haastat-
teluun valittiin pa&sdantdisesti kolme koulua kutakin ohjelmaa kohden. Poikkeuksen
muodosti Lapsdle Seva Elama -ohjelma, jonka osalta haastatteluun valittiin kaks yldas-

ollut kysaisend aikana kaytossa. (Liite 1)

Aluedlisesti maa jaettiin eteléén ja pohjoiseen; etel &8 edusti padkaupunkiseutu di Helsin-
ki, Espoo, Vantaa, Kauniainen seké Porvoo, pohjoista muu Suomi. Kouluista yhdeksén
oli eteldisessé Suomessa ja seitseman pohjoisessa.

Koulut valittiin arpomalla siité |ahdeaineistosta, jonka ohjelmiatukevat tai niité toteutta-
vat jarjesttt ja muut tahot olivat hankkeen kayttéon antaneet:

- Suomen Lions-liitto r.y. antoi k&yttoon tiedot kaikista Lions-Quest -koul utetuista
opettgjista gjalta 1.7.1991-18.10.1997. Tiedot tulivat Suomen Lions-piireittain, joita on
14.

- Mannerheimin Lastensugjeluliitto kokos yhteystiedot Lapsdlle Selva Eléama -kampanjaa
toteuttavista piirijarjestoistédan (13) javalituks tullut piirijarjesto taas erikseen tiedot sal-
laisista kouluista, joissa ohjel maa toteutetaan.

- Uskalla sanoa & -ohjelmaa soveltavista kouluista e ole systemaattisesti keréttya tietoa.
Sen osalta lahteend olivat Saini Mustalammen Stakesi ssa toukokuussa 1997 suorittamaan
kyselyyn vastannest.

- Terveysry listas kaikki 1997-1998 Smokefree Class -kilpailuun ilmoittautuneet koulut.

[6ytyivét puhdinkysdyn avulla

Koulukohtaisesti haastatteluun osallistuivat koulun rehtori, ohjelmaa soveltava opettaja
jamahdollisuuksien mukaan ohjelman ulkopuolella oleva rinnakkai s uokan opettaja.
Haastattel ussa oli mukana 16 rehtoria, 20 ohjelmaa soveltavaa tai Siind jossain muodossa
mukana ol evaa opettajaa ja 14 sellaista opettajaa, jotka elvét soveltaneet ohjelmaatai
evét olleet sind mitenk&én mukana. Ohjelmien erilai sesta toteutuksesta johtuen haasta-
teltiin my6s muita ohjelmaan liittyvia Uskalla sanoa & -ohjelman osalta haastateltavana
olivat my6s kuraattori, opinto-ohjagjatal terveydenhoitgja. Kaikkiaan haastattel uja teh-
tiin 50.

Taman lisdks joissakin kouluissa oli suunniteltujen haastattelujen ohdla tilaisuus haasta-
tella Uskalla sanoa e -ohjelmaa toteuttavia koulun ulkopuolisia seké Lapsdlle selva dama
-ohjelmaa toteuttavaa kahta tukioppilasta. Nama vapaamuotoi set ryhmahaastattel ut elvat
kuuluneet alkuperéi seen tydsuunnitelmaan, mutta toivat osaltaan |iséa taustati etoa ohjel-
mien sovel lutuksesta.

Haastattelurungoks tydryhméa muokkas kymmenen pddteemaa, joiden avulla haluttiin
kartoittaa koulun paihdekasvatusta yleensa sekéa koulussa sovellettavan péihdeohjelman
arkitoteutusta.
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Haastattelun padteemat olivat:

1. Tehdaénko koulussa suunnitelmallista pdihdekasvatusta?

2. Miké& on koulun paihdekasvatusstrategia?

3. Miten jamiks kéytdssa oleva paihdekasvatusohjelma on valittu?

4. Miten ohjelmaistuu opetussuunnitelmaan ja koulun muihin kasvatustavoitteisiin?
5. Mika on péihdekasvatusohjelmien merkitys?

6. Mitalisdatoivoist soveltamaltas ohjemalta?

7. Mita ohjelma antaa koul utyhon ja opettajalle?

8. Onko ohjelman tehoatal vaikutuksia arvioitu?

9. Vanhempien osuus péihdekasvatuksessa

10. Muu verkostoyhtei sty6

Eddla mainittujen paéteemojen tueks laadittiin apukysymyksig, joiden avulla l&hdettiin
purkamaan suuriateemoja. (Liite 2)

Keskustedlun péatteeks kysyttiin myods, mité haastateltava haluais tai tarvitsis koulun ja
sen yhteisty6tahojen toteuttaman péihdekasvatuksen tueks koottavaan kasikirjaan.

Tarkastelun kohteena olevat ohjelmat ovat siséll6ltéén ja toteutukseltaan erilaisaja sks
kysymykset ja haastattel ut painottuivat k&ytanndssa eri tavoin. Teemojen painotukseen
vaikutti myos haastateltavan halu ja valmius puhuatai ottaa kantaa esiin tuleviin kysy-
myksiin. Tassé suhteessa haastateltavat ja haastattel utilanteet erosivat suuresti toisistaan,
vaikka ne muutamaa poikkeusta lukuunottamatta toteutuivat kahdenkeskisina tilai suuk-
sina. Rgjoitukset johtuivat koulun tilan tai opettajan ajan puutteesta, silla haastattel ut
toteutettiin aina koulun ja haastateltavien ehdoilla. Lyhyimmill&&n haastatteluun kului
aikaa puoli tuntia ja pismmilléén kysymysten herdttdma pohdiskelu ja arviointi kesti
puolitoista tuntia.

Paétteeks haastateltavat saivat haastattel urungon ja yhteystiedot. Heille kerrottiin myos
mahdollisuudesta antaa hankkeeseen ja haastatteluun liittyvaa palautetta tai osallistua
jatkokeskusteluun suoraan hankkeen toteuttajien kanssa.

Haastattel ujen ohessa syntynyt vaikutelma- ja havaintopaivakirja oli tydryhman kaytéssa
aineiston analyysin taustavalineena.

2.1.1. Aineiston kadittely

Kaikki haastattel ut nauhoitettiin. Tekniset ongelmat, haastateltavan 88nen laatu tai pu-
heen epéselvyys aiheuttivat epétarkkuuksia, mutta niiden aiheuttama héirio rajoittui
muutamiin haastattel uihin elka sekoittanut niiden kokonaiss saltoa.

Adnitetyt haastattelut purettiin kirjoitettuun muotoon sanasta sanaan. Tyon nopeuttami-
seks setehtiin haastattel urungon teemoittain. Kéytannon vaikeutena oli se, ettd teemat
elvat usainkaan siséltyneet samaan ja tiettyyn puheosuuteen vaan ne polveilivat jatulivat
uudestaan esille useiden kysymysten alla. Sisiltoa tarkastellessa keskityttiin padteemoihin
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jaaihekokonaisuuksiin, joita luokitellen aineiston tuottama tieto jasennettiin analysoita-
vaks.

Kaarina Huoponen suoritti haastattelut ja purki ne kirjalliseen muotoon. Tyéryhma jakoi
analysoitavan aineiston keskenaén siten, ettd Heidi Peltonen perehtyi koulun péihdekas-
vatusstrategiaan ja erityisen pahdekasvatusohjelman roaliin siind (haastattelun teemoihin
1,2 ja4). Kaarina Huoponen keskittyi siihen, miten péihdekasvatusohjelma on valittu
kouluun, millaisena sen merkitys néhddan ja mita lisda siihen toivottaisin (teemat 3, 5 ja
6). Pirjo Koskinen-Ollongvist perehtyi ohjelman merkitykseen koulutydlle ja opettgjalle,
ohjelmien koulussa suoritettuun arviointiin seka vanhempien ja muiden koulun verkosto-
jen osuudesta péihdekasvatuksessa (teemat 7, 8, 9, 10). Liséks héan kartoitti haastatte-
[uun liittyvan lisdkysymyksen vastaukset, di minkdlaista valineité haastateltavat haluaisi-
vat péihdekasvatuksen tueks koottavaan kasikirjaan.

Saini Mustalampi kokos lagjan raportin tarkastelun kohteena olevista ohjelmista; niiden
ssdlléstajaniiden arviointiin liittyvista tutkimuksista ja selvitykssté. Taman julkaise-
mattoman raportin tiivistelma julkai staan tdmén kartoituksen osana.

2.2. Tuottajakokous

Péaihdekasvatusohjelmien tuottagjat ovat usein koulun ulkopuolisia elvétka ohjelmat aina
vastaa koulujen tarpeita. Kartoituksen taustalla oli kiinnostus siihen, miten ohjelmien
tuottajat ovat perehtyneet koulun sisdiseen dynamiikkaan, voimavaroihin ja arkityéhon.
Miten koulun toiminnan ominaispiirteet on ohjelmia laadittaessa otettu huomioon ja mil-
laisista l8htokohdista ja kenen ehdoilla ndinkin erilaisten kumppaneiden yhteistyo toteu-
tuu?

Kartoituksen kohteena olevien péihdekasvatusohjelmien tuottgjat tai heidén edustajansa
kutsuttiin keskustelemaan omista ndkemyksi stéén ja kehittamisajatuksi staan. Kokous
pidettiin Opetushal lituksessa 24. helmikuuta 1998.

Tyoryhma esitteli kokouksessa hankeen taustaa ja toteutusta erityisesti korostaen hank-
keen kehittémistavoitetta. Tarkoituksena e ollut arvioida tarkasteltavia ohjelmia sinansa
vaan hankeen tavoitteena on luoda yhteistydmalli, jossa yksittéisia ohjelmia voidaan yh-
dessa kehittda koulujen toiveita vastaaviks.

Kokouksen avulla haluttiin edistéé eri paihdeohjelmien tuottgjien valistd keskustelua ja
kartoittaa koulujen ja sidosryhmien yhdessa toteuttamaan péihdekasvatukseen liittyvia
kysymyksia.

Tul okset

Péihdeohjelmien tuottgjat selvittivét kokouksessa ohjelmiensa perusteita ja tausta-
gjatuksia Y htel sessi keskustdlussa tuli ilmi kunkin ohjelman ominaidaatu ja samalla nii-
den toisiaan taydentévét ominaisuudet. Tilaisuus lienee ensmmainen, jossa eri jérjestdjen
edustgjat ja ohjelmien tuottajat pohtivat yhtel sessé keskustel ussa ohjel mansa merkitysta
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jatoteutusta kouluympari stossa.

Kokouksen merkittavié tuloksia oli osallistujien yhtei sesti toteama nékemys tyostaan ja
eri ohjemista pikemminkin toisinsaliittyvina ja toistensa t&ydent&jind kuin kilpailijoina.
Kaikki osallistujat korostivat myas ohjelmiensa kehittamistarpeitaja olivat halukkaita
osallistumaan hankkeen jatkoks suunniteltuun yhtei styokokoukseen.

2.3. Yhteistytkokous

Teemahaastattel un tavoitteena oli myos tuottaa taustati etoa koulujen ja niiden yhteistyo-
kumppane den tarpelsiin suunnattua tyovalinetta tai kasikirjaa varten. Késkirjan vars-
nai sta tyostémista varten Helsingiss jarjestettiin yhtei stydkokous 27.-28. huhtikuuta
1998. Kokoukseen osallistui kutsuttuina 29 koulun tyontekijaa ja terveyskasvatuksen
ammattilaista eri puolilta maata. Osa koulun edustgjista oli aikaisemmin teemahaastatte-
luun osallistuneita.

Tul okset

Kokouksen osallistujat totesivat, ettd koulujen ja sidosryhmien yhteistyota kehittava k-
gkirjaolis tarpedlinen tyovéline kaikille osapudlille. K&yténnon ratkaisumallien ja -
ehdotusten lisdks kokouksessa korostettiin yhteistyon eettisen periaatteiden ja yhtel sesti
hyvéaksyttyjen arvojen salvittamisen tarkeytta.

K okouksen tiivistahtisen tyon tuloksena saatiin koottua padteemoittain aiheita, joita
koulun tyontekijét ja koulun kanssa yhtei sty6ta tekevét pitavéat térkeind pdihdekasvatuk-
sen onnistumisen edel lytyksind. Taman pohjatyon perusted la tyoryhma jatkaa kasikirjan
suunnittel ua ja tydstémista mydhemmin sovittavassa jarjestyksessa. Kokouksen tavoittest
jatulokset on esitetty tarkemmin raportin toi sessa osassa.

3. TARKASTELTAVAT OHJELMAT

Tarkasteltavien ohjelmien tausta-gjatus ja pdasi saltokin on melko samankaltainen. Lions
Quest (Vatupass, Kompass) -ohjelmat ja Uskalla -ohjelma perustuvat erityisesti sosiaa-
listen taitojen ja kidtaytymistaitojen sekd myonteisen mindkuvan vahvistamiseen, ihmis-
suhdetaitoihin ja asatietoon eri péihteistd ja niiden haittavaikutuksista. Lapsdlle Selva
El&ma -ohjelmassa |8htokohdat ovat samansuuntaiset, sisalto painottuu vidd melko lailla
paihdeaineisiin. No Smoking Class, nykyisin Smokefree Class keskittyy tupakointiin ja
luokkakohtai seen sitoutumiseen ja ohjelman kokonaisuus rakentuu kil pailutilanteen ym-
parille.

Sisdlldllis std samankaltai suuksista huolimatta ohjelmat poikkeavat toisistaan toteutusta-
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valtaan. Lions Quest -ohjelmat ovat opettajgjohtoisia. Lapselle Salva Elama -ohjelman
toteutus rakentuu tukioppilaiden varaan. Uskalla -ohjelmassa korostuu 18hialueen ver-
koston yhteistyo ja Smokefree Class -kilpailu perustuu oppilaiden omaan sosiaaliseen
kontralliin.

3.1. Lions Quest

Lions Quest on yhdysvaltalaisen Quest Internationalin kehittama, varhaisnuorille tarkoi-
tettu opettajgjohtoinen kasvatusohjelma, joka on kayttssa yli 30 maassa. Y htel sty6-
kumppanina ja ohjelman padlevittgéna on Lions -organisaatio. Suomessa ohjelmaon
varsnaisesti k&ynnistynyt 1991 Ruots sta saadun mallin mukai sesti. Suomessa ohjemista
on kéyttssa alkuopetukseen tarkoitettu Vatupass ja 4-7 -luokille soveltuva Kompass -
ohjelma seké néita téydentéva Yhtei svoimin vakivaltaa vastaan -ohjelma. Tassa selvityk-
sessa tarkastellaan kahta ensinmainittua. Ohjelmia on pyritty muokkaamaan kulttuurisesti
sopiviks kdytannon toteutuksen osalta, mutta esmerkiks Suomessa kéyttssa ol evat
opettajan oppaat on kddnnetty jokseenkin suoraan Y hdysvalloissa kéytettavista.

Lions Quest -ohjelmat koostuvat opinto-ohjelmasta (tiedot, taidot, myonteiset arvot),
yhtei styGsta vanhempien kanssa (kirjeet vanhemmille, yhteiset kotitehtavéat, vanhem-
painillat, vanhemmille suunnattu kirja” Yll&tysten vuodet”) seka yhtei stydsta ympéroivan
yhtel skunnan kanssa (harjoittel u, vapaaehtoi styd, vanhempien yhteistyd, koulun ilmapii-
riin keskittyva tyo).

Vatupass - tasapainoa édmaan (0-3 Ik) -ohjelma on suunnitdtu | 8pikaytavaks noin ker-
ran viikossa pidettavalla Quest -tunnilla lukuvuoden kuluessa. Ohjelma keskittyy seuraa-
vien teemojen ympérille: turvallinen luokka, ryhman kehittyminen, myonteisten paétosten
harjoittelu, auttaminen, oma kehoon ja mieeen tutustuminen.

Kompass -suunta eé@maan (4-7 IK) -ohjelman keskeiset alueet ovat itseen tutustuminen,
toisten hyvaksyminen, tunteiden kasittely, ystvien vaikutus, perheen merkitys, arviointi
ja paétoksenteko, tupakka ja péihteet, tulevai suuden tavoitteiden méérittely. Teemoja
syvennetddn kummassakin ohjelmassa vuosiluokittain. Aiheet kdydéaan 18pi etenemdll&
oppilaiden kokemusten kautta uuteen tietoon, harjoituksiin ja kéytannon sovelluksiin.



KATSAUS TARKASTELTAVIIN PAIHDEOHJELMIIN

LIONS QUEST LAPSELLE SELVA |[USKALLA SMOKEFREE
Vatupassi (1), ELAMA CLASS
Kompass (2) (La-

(LQ) SE) (SFC)

Tavoite, sisaltd *)

sosiaaliset taidot, myénteinen mindkuva, myonteinen sosiaalinen paine, kieltdytymistaidot,
asiatieto pdihteistéd; LaSE ja SFC ovat painottuneet muita enemman asiatietoon péihtei sté,

SFC tupakasta.

Taustayhteisd

Suomen LionsLiitto
Quest International

Mannerheimin Las-
ten-

Poliisi, koulu, kunta
D.A.R.E. America

Folkhalsan, Nuoriso-
kasvatussaatio, Suo-

Sugjduliitto men SyOpépotilaat,
Suomen Sy6péayh-
distys, Terveysry
Kéynnistyi Suomes- (1991 1996 1995 1989
sa
Kohderyhma (1) 0-3Ik: Vatupass [4-6 Ik 7,81k 7-81k
(2) 4-7 Ik: Kompassi
Laajuus yks [ukuvuos 41k6x2h 17 oppituntia (8. Ik) [kilpailu 6 kk + mahd.
n. 1h/vko 561lkt2x2h kéytdnnossa 7. 1kt, oppitunnit
(2) 2-3 lukuvuotta 10 oppituntia 7. 1k 4 tuntia,
n. 1 h/ivko 8. Ik 10 teemaa
Tunnin vetdja opettaja tukioppilaat opettaja, poliisi, muu |opettaja, oppil aat
verkosto, esikuvat finternet
Osatekijat opinto-ohjelma, yh-  |tukioppilastunnit, opinto-ohjelma, vie-  [Kilpailu, oppitunnit,
teistyd vanhempien  |vanhempaintoiminta (railijat internet
kanssa, vapaaehtois-
tyo
Levinneisyys 3 201 opettajaa kou- |3 000 LaSE- 1997-98 n. 20 kun-  {lukuvuonna 1997-
lutettu 2/98 tukioppilasta koulu- |nassa 1998
tettu, LaSE-toimintaa |viidessa poliisipiirissa |2 675 luokkaa,
Nn. 200 paikkakunnal- 51 592 oppilasta
la97
Hinta 1 200 mk+alv opetta- [kouluille maksuton, |vetdjien koulutuskust. |kouluille maksuton
jakoulutus materiaali kopiokust. |Vaihtelevat
materiaali- materiaali omakus-
kust./oppilas tanteinen
Rahoitus Lionsliitto, Lions MLL, RAY kunnat, koulut, STM, EU
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Clubit, koulut

akurah. Zonta, STM

alkurahoitus STM




Lions Quest -ohjelmia ja oppimateriaalia saavat kayttéa vain kol mipéivéisen perehdyttd-
miskoulutuksen kdyneet opettajat. Opettajien koulutuksesta vastaa Quest-koul uttaja,
joita Suomessa on kolme. Vuoden -98 alkuun mennessa perehdyttami skoul utuksen on
kaynyt 3 201 opettajaa. Opettajat saavat erittain seikkaperéiset oppaat ja oppilaille on
omat harjoituskirjansa. Opettgjat |aativat ohjelman pohjalta oman tuntisuunnitel man.
Hellla on mahdollisuus harkintansa mukaan muuttaa ohjelman jarjestysta ja tarvittaessa
karsa sta. Paivan mittaisale seurantakurssille voivat osallistua opettajat, jotka ovat noin
vuotta aikaisemmin osallistuneet perehdyttéamiskul utukseen. Maaliskuuhun 1998 mennes-
sS4 pidetyille 40 seurantakurssilie on osallistunut 629 opettajaa.

3.2. Lapsdlle Selva Elaméa, LaSE

Lapsdle Sdvéa Elama on Mannerheimin Lastensugje uliiton lasten ja nuorten paihteiden
kayttoa enkaisemaan pyrkiva ohjelma. LaSE-ohjelma rakentuu Mannerheimin Lasten-
sugjeuliiton toiminnassa saadulle kdytannon kokemukselle mm. kasvatus- ja kriiSityGsta.
Suoria koti- tai ulkomaisamalgae ohjelmalla ole liiton 1970-luvulta k&ynnistamaa tu-
kioppilastoi mintaa |lukuunottamatta.

Ala-asteen 4.-6. -luokan oppilaille suunnatun ohjelman toteuttami sessa ovat keskei sessa
roolissa tehtavaan lukiosta ja yl8asteelta valitut ja koulutetut, ohjelman gjaks péaihteetto-
myyteen sitoutuneet tukioppilaat. Tukioppilaat pitavét tunnit yleensa pareittain. Koulu-
tuksen suunnittelu ja toteutus tapahtuu yhtel styssa tukioppil astoiminnan ohjagjien, ala
asteen luokanopettajien ja kouluterveydenhoitajien kanssa. Oppilaat osallistuvat ohjel-
maan kolmena perakkai send vuotena. Nejannen luokan ohjelman suositeltu lagjuus on
kuus kaksoistuntia, viidennen ja kuudennen luokan ohjelma kaks kaksoistuntia rakentu-
en aiemmin opitun pohjalle. Ohjelmaan liittyy myds vanhempainiltoja, joissa késitelléan
lasten ja nuorten paihdetilannetta, ja joissa tukioppilaat kertovat LaSE -ohjemasta.

Ohjelman tuntisuunnittelussa on koraostettu oppilaiden omatoimisuuden ja yhtei stoimin-
nallisen oppimisen merkitysta asioiden sisdistamisessi. Tausta-aineisto SsAltéd paljon
leikkegd, harjoituksiajarynmétdita Kotitehtévien tarkoituksena on virittda tupakointiin ja
péihteiden ké&yttdon liittyvaa keskustelua myds kotona.

Nejannen luokan tuntien tavoitteena on myonteisen ja keskusteluun virittavan ilmapiirin
[uominen, tutustuminen, oppilaiden yksi16llisen mindkuvan ja itsd uottamuksen voimista-
minen. Tunnellla kasitel&an tupakan, akoholin ja huumeiden haittavaikutuksia. Péihte-
den kayton jatupakoinnin vaikutuksia ja seurauksia kasitell88n myos kotitehtavien avulla.
Tunneilla vahvistetaan oppilaiden valmiuksia ki téytya tupakka- ja péihdekokeiluista;
harjoitellaan sdlviytymiskeinoja ja ongel manratkai sukyky&; keskustellaan mahdollisista
paihteisin liittyvistd kokemuks sta ja havainnoista ja vahvistetaan péihteettoman eaman
etuja. Opittua kerrataan paits tuntien kuluessa myos viidennen ja kuudennen luokan La-
SE-tunneilla

Vaikka tukioppilaat vastaavat tunnin kulusta, on oma opettaja paasaantoisesti 1asna
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LaSE-tunneilla. Paihteité kasittelevéa tunti on suositeltu toteutettavaks yhdessa koul uter-
veydenhoitajan kanssa.

Ohjelma on kaksitasoinen, kohderyhmana olevien oppilaiden ohella ohjelma heijastuu
myds itse tukioppilaisiin. LaSE-ohjelman toteutukseen osallistuva tukioppilas saa tukea
omalle péihteettomyydelleen. Tukioppilailla on rooli myos aikuisten ja vanhempien
suuntaan nuorten nakokulman antgjana.

3.3. Uskalla

Uskalla -ohjeilmaon 7. ja 8. luokalla toteutettava 17 oppitunnin ohjel makokonai suus,
jonka toteuttami sesta vastaa koulu yhdessé poliisin ja lahiverkoston kanssa. Ohjelma on
alunperin kehitetty Yhdysvalloissa D.A.R.E -ohjelmana. Ohjelma k&ynnigtettiin Ruotsissa
Vaga-nimisend 1993, josta se tuotiin Suomeen Uskalla -ohjelmana 1995.

D.A.R.E. (Drug Abuse Resi stance Education) -ohjelma kehitettiin Y hdysvalloissa 1983
Los Angdesin koulutoimen ja poliisin yhteistyona. Pian kdynnistymisensa jélkeen ohjelma
levis koko maahan ollen 1997 USA:n lagjin kouluissa kaytettdva nuorten huumeiden
kayttoa ja vakivaltaa ehkéi seva ohjelma. Ohjelma on k&ytdssa yli 30 maassa. Lukuvuonna
96/97 on Ruotsissa noin 16 500 oppilasta osallistunut V aga-ohjelmaan.

Ohjelma perustuu tutkimuksiin, joilla on osoitettu sosiaalisten paineiden vastustamistai-
tojajayleista sosiaalista kompetenssia vahvistavia taitoja korostavien kouluohjelmien
voivan olla tehokkaita péihteiden/ huumeiden kayttn ennaltaehkaisyssa ja kayton aloit-
tamisen lykk&&misessi. (D.A.R.E. America 1997; Ennett 1994 3,1994 b). Ohjelmaa on
jonkin verran muokattu siind vaiheessa, kun se tuotettiin Ruotsiin. Tuntijako vastaa kui-
tenkin jokseenkin alkuperéistd. Suomessa k&ytGssa oleva ainel sto on kdannetty suoraan
ruotsinkidisesta. Aineistoon kuuluu opettajaopas ja oppilaan tyokirja seka ohjelman eri
vaiheissa oppilaille annettava oheismateriaali; kynd, viivotin, t-paita ja diplomi.

Ohjelma on tarkoitettu peruskoulun 7. luokkalaisille ja se kasittéa 17 oppituntia. Suo-
messa Sta kaytetéan padsdantdisesti 8. luokilla. Mikéali ohjelmaa on kaytetty 7. —luokilla,
on Sitd usassa kouluissa lyhennetty omatoimisesti 10 oppituntiin. Soveltuvin osin oppi-
tuntien pitamisestéa vastaavat oman opettajan lisdks poliis jaesmerkiks terveydenhoi-
taja, muut viranomai set, alueen tyontekijét ja jarjestdjen edustgjat seka hyvana esikuvana
pidetty henkil6. Suomessa ohjelmasta tehdyn sopimuksen mukaan poliisin tulis vastata
seitsemastd oppitunnista. Stakesin Uskalla -ohjelman toteutuksesta toukokuussa -97 te-
keman kysdyn mukaan oppituntegja pidettiin koulukohtaisesti hyvinkin moninaisissa eri
kokoonpainoissa ja eri oppitunteihin integroituna. Menetelmina kéytetéan keskustelua,
ryhmétcitd, kotitehtévia Liséks ohjelma korostaa keskeisten kasitteiden kirjallista méa-
rittelya.

Oppituntien teemat vastaavat melko hyvin my6s muiden tassa selvityksessi kasiteltyjen
ohjemien aihealueita:

(1) Egittely ja testi. Ohjelmaja Sihen osalistuva poliis esitdlaén. Oppilaiden paihdetie-
toja kartoittava oikein-vaarin -testi. Mukana tunnilla ovat poliis ja opettaja.

(2) Laki ja oikeus. Tunnin pitévét opettgja ja poliis.
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(3) Paihteiden kaytto ja vaarinkayttd. Poliis ja opettaja pitévét taman tunnin.

(4) Paihteiden kayton kielteiset ja paihteettomyyden myonteiset seuraukset. Poliis ja
opettaja.

(5) Uskalla sanoa ei péihteille. Opettajajohtoinen tunti.

(6) Eri tapoja kieltaytya. Opettajgjohtoinen tunti.

(7) Itsetunnon kohentaminen. Opettajajohtoinen tunti.

(8) Oman oikeuden puolustaminen: tapa toimia. Opettajajohtoinen tunti.

(9) Stressin kasittely ilman paihteita. Poliis ja opettaja.

(10) Tiedotusvélineiden vaikutus ja esikuvat. Tunnilla mukana poliis ja opettgja.

(11) Oikean paatoksen tekeminen ja riskien arvioiminen. Opettajgjohtoinen tunti.

(12) Vaihtoehto péihteiden vaarinkaytdlle. Opettaja ja mahdollisesti joku urheiluseuran
edustgja. (13) Paihteet ja urheilu. Opettgjaja urheillun edustgja.

(14) Hyvat esikuvat. Nuori, sopiva vieras esikuvana ja opettaja.

(15) Yhteiselaméa. Hyvien ihmissuhteiden merkitys. Poliis ja opettgja.

(16) Jengipainostus. Poliis ja opettaja.

(17) Yhteenveto. Oppilaat tekevét yhteenvedon ja arvioivat ohjelman. Opettajajohtoinen.

Lopuks oppilaat tulevan Uskalla-t-paidoissa yhteiseen juhlaan, johon toivotaan kutsutta-
vaks myds vanhemmat. Juhlassa jaetaan todistukset, jossa oppilas allekirjoitukse laan
"vahvistaa kykynsd vastustaa ja sanoa e paihteille javéakivallalle’, todistuksiin tulee myos
rehtorin, poliisin ja opettgjan allekirjoitus.

3.4. Smokefree Class

No Smoking Class -kilpailua on jarjestetty peruskoulun 8. -luokkalaisille vuodesta 1989,
lukuvuodesta 1993-94 | &htien kilpailuun ovat voineet osallistua my6s 7. luokat. Luku-
vuodesta 1997-98 kilpailu on nimeltéén Smokefree Class. Puoli vuotta tupakoi mattoma-
na pysynyt luokka osallistuu rahapal kintojen arvontaan (2 x 10.000 mk, 8 x 5000 mk ja
20 x 1000 mK). Kilpailun jarjestavat Nuorisokasvatusséétio, Terveysry, Folkhdlsan,
Suomen SyOpapotilaat ja Suomen Sydpayhdistys. Smokefree Class kuuluu Suomessa
Terve Koulu -ohjelmaan.

Kilpailun tavoitteina on, etté nuorten tupakoinnin alkaminen yldasted le Siirryttaessa vé-
heneetal ainakin sirtyy, nuoret rohkaistuvat tekemaan itsenéisia valintoja, heilla on val-
miuksi a itsendiseen pagtdksentekoon, he hallitsevat keinoja vastustaa sosiaalisa paineita
jakokevat tupakoi mattomuuden myonteisend ja tarkeénd asiana.

Kilpailun séanndt ovat seuraavat: luokka tekee yhteisen padtoksen olla tupakoi matta
(koskee myo6s nuuskaa) 1.10.-31.3. vélisen gjan. Kilpailun aikana tupakointi on kidlletty
myGs vapaa-aikana jalomilla. Jokainen kilpailuun osallistuvan luokan oppilas sitoutuu
julkisesti tavoitteeseen allekirjoittamalla sitoumus omakkeen. Myos huoltgja allekirjoittaa
lomakkeen. Luokka itse valvoo tupakoimattomuuttaan ja toteaa kil pailukykyisyytensa
esm. viikoittain seurantalomakkeen avulla. Lomakkeen téyttda |uokan valitsema tuki-
henkil 6, joka | 8hettéd lomakkeen kilpailun jarjestdjille. Palkinnot arvotaan huhtikuussa
tupakoi mattomina pysyneiden luokkien kesken, joista jokainen saa diplomin.
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koostuu nuorison esikuvista - artisteista, urheilijoista ja ndyttelijoista. Kummit tukevat
tupakoi mattomuutta jul kisuudessa mm. haastattel uissa.

Kilpailun tueks on tuotettu taustamateriaalia, jota opettajat voivat halutessaan kayttaa ja
jotavoivat kayttéa myos kilpailuun osallistumattomat luokat. 7. luokan aineisto on vast-
ik&an uusittu opettajan oppaan ja tuntisuunnitelman osalta. Tupakointiteemaa on gateltu
kasiteltéavan neljalla oppitunnilla, joita varten oppaassa on tuntisuunnitteluesimerkki. Ai-
neistoa on runsaasti kaytettavissa olevaan aikaan nahden. Ensmmaéistd ja ndljétta tuntia
varten on kalvomateriaalia, toisen ja kolmannen tunnin aineisto 16ytyy internetistéa ja on
Saatavana myos paperiversiona.

Oppituntien teemat:

(1) Elamantyylia kartoittamassa. Tavoitteena luokan yhtei shengen ja padméaéran vah-
vistuminen. Nuoret oivaltavat, etteivét epéterved liset eamantavat kuulu tiettyihin el&
mantyylethin ja nuori tiedostaa, etta handlaitselléan on valinnan mahdollisuus.

(2) Oma Paatos! Nuoret huomaavat, etta heidan paatoksentekoonsa yritetéén vaikuttaa,
nuoret tuntevat vastuuta valinnoistaan ja haluavat paattaé itsenaisesti; nuoret pystyvét
harkittuun ja perusteltuun paatoksentekoon.

(3) Miten sanon EI' Nuori oppii sanomaan vakuuttavasti ”ei kiitos!”; nuorilla on varas-
tossa monia saviytymiskeingja erilaisa ” tuputtamistapoja’ vastaan.

(4) Tupakkatietouteen perehtyminen. Motivaatio pysya tupakoi mattomana lisaantyy ja
tupakoimattomuus koetaan térkedksi. Nuorten tiedot tupakoinnin ja nuuskan kaytésta
vahvistuvat; nuoret |16ytavét vaihtoehtoja tupakoinnille. Tupakoivien nuorten motivaatio
|opettaa vahvistuu ja joukkoharha nuorten tupakoinnin yle syydestd oikenee.

8. luokan aineisto koostuu 10 tupakointiin kytkeytyviin myytteihin liittyvasta teemateks-
tistéjaniihin liittyvista kalvopohjista. Kysymyksen muodossa esitetyt teemat ovat: Y h-
destd savukkeesta voi jaada koukkuun? On pakko polttaa, etté parjaisi? Onhan niita
muitakin vaarallisia asoita? Tupakka ja kahvi ovat huumeita? Ainahan voi lopettaa? Tu-
pakoivaihminen saa keuhkaosy6van? Vedan vain poskisavuja kevytsavukke sta? Kaikki-
han polttavat? Aikuiset kuitenkin vaan polttavat? Tupakka tuhoaa mets&?

3.5. Ohjelmien levinneisyys

Y hteenvetotaul ukossa on joitakin ohjelman levinne syyttéa koskevia lukuja. Ohjelmien
kéytosta kysyttiin myds 1997 koul uterveystutkimuksessa (Liinamo, 1997). Rehtori-
kyselyssa 71 % yldasteen rehtoreista (N=376) ilmoitti koulun osallistuneen kuluneen lu-
kuvuoden aikana No Smoking Class -kilpailuun, 13% Lapsdle Sava Eldama -ohjelmaan
ja 6% Uskalla -ohjelmaan. Lions Quest -ohjelmaa kéytetédén pdasaantoisesti ala-astedlla.
Myos Lapsdlle Salva Elama -kampanja suuntautuu ala-astedlle. LaSE-ohjelman osalta
vastaus s sdl ténee yl dasteen tukioppilaiden osallistumisen LaSE-ohjelmaan, tukioppilaat
saattavat 1&pikayda ohjelmaa myds kummiluokissaan. 25% rehtoreista ilmoitti koulun
osallistuneen johonkin muuhun péahdeohjelmaan tai kampanjaan ja 5% raportoi koulun
kayttaneen toimintakokemusmenetelmia (esimerkiks X-on).
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3.6. Ohjelmien arviointiin liittyvia tutkimuksia ja selvityksia

Ohjelmista on tehty vahan ja eri tasoisa selvityksia. Niista e kuitenkaan kay sdville
kuinka tarkkaan ohjelmia on noudatettu. Ainoa suomalainen kayttaytymistasolla tehty
ohjelman tavoitteenmukainen vaikuttavuusarviointi on tehty No Smoking Class -
kilpailusta (Vartiainen ym 1996).

Lions Quest -ohjelmista Kompassia on evaluoitu eri maissa tasoltaan vaihtelevilla tutki-
muksilla, joissa valtaosassa on tutkittu opettajien suhtautumista ohjelmaan ja nékemyksia
ohjelman vaikutuksista oppilaisin. Paasaantoisesti opettajat ovat pitdneet Lions Quest -
ohjelmista ja kokevat niiden vaikuttavan myonteisesti esmerkiks luokan ilmapiiriin. Suo-
raan oppilaisin kohdistuvia tutkimuksia on erittéin vahan. Ainoat pidempiaikaiset seu-
rantatutkimukset lienevét Idannistaja Belgiasta.

Tieted lisestd julkaisusta | 6ytynyt ainoa artikkeli on Idannista, jossa Suomen Kompassia
vastaava Skills for Adolescence (SFA) -ohjelma otettiin k&yttdon usei ssa oppivelvalli-
suuskouluissa 1990. Ohjelman tuloksdllisuutta mitattiin 12-13 -vuctiaille suunnatulla
kysdlytutkimuksella (N=566), jossa selvitettiin nuorten amanasenteita ja péihteiden-
kayttod, noin puolet oli osallistunut toteutettuun SFA-ohjelmaan jossakin lagjuudessa
(Gidason ym. 1995). Kolme vuotta myShemmin, 1992, heista tavoitettiin uudel la kyse-
Iyl1& 500 oppilasta. Asenteiden tai péihteiden k&yton suhteen & voitu havaita tilastol lisesti
merkittavaa eroa SFA-ohjelmaan osallistuneiden ja kontrolliryhman valilla. SFA-
ohjelmaan osallistuneilta kartoitettiin myds mieipiteité ohjelmasta; ne oppilaat, jotka
evét kdytténeet paihteita olivat st mieta, etta ohjelmalla oli myonteisa vaikutuksia.
Olemattomien kayttaytymismuutosten sdlittgjaks tutkijat arvelivat Sitd, ettd ohjelman
materiaali ja opetustapa ovat melko vieraitaidantilaiseen koulujérjestelméaan, ohjelma e
ollut myoskéan vielé | dytényt paikkaansa opetussuunnitelmassa suunnitdlulla tavalla
(Gidason ym 1995).

Belgiassa tehdyssi mittavassa eval uaati otutkimuksessa keskityttiin paikalliseen kulttuu-
riin muokatun, myoskin Kompass -ohjelmaa vastaavan, Cléfs pour |’ adol escence -
ohjelman arviointiin (Orbin, 1995). 1993-1994 toteutettu eval uaatiotutkimus kasitti pro-
sessarvioinnin ja vaikuttavuusarvioinnin. Prosessiarvioinnin mukaan ohjeima oli linjassa
péi hde-ehkéi sya koskevan uusmman tutkimuksen kanssa, adaptaati oprosessia pidettiin
perusted lisena, tavoiteasettelun tulis olla konkreettissmmin saavutettavissa. Lisdks kéavi
ilmi, ett& 67% opettajista piti ohjelmaan liittyvan tunnin kerran viikossa, vain 35% opet-
tajista noudatti ohjelman sisdltdjarjestysta.

Opettajat kokivat tietonsa puuttedlisks mm. huumeiden haitoistatai kehityspsykologi-
asta. Tietyt vuorovaikutusmetodit koettiin helpoiks, mutta esm. roolipdlit tai aivoriihi-
tyyppiset tekniikat koettiin vaikeammiks. Koulun siséisté tukea kaivattiin, erityisesti
koulun johdon ja oppilaiden taholta. Y hteistyd vanhempien ja muun 18hiverkoston kanssa
koettiin palkitsevaks. Vain 50% opettajista osallistui seurantakursseille, 73% opettgjista
osallistui teemaa sivuavaan muuhun tdydennyskoul utukseen (Orbin 1995).

Vaikuttavuusarvioinnissa kavi ilmi, etté oppilaiden itsetuntemus oli noussut, luokan ilma-
piiri kohentunut, ohjelmaan osallistuneet tunsivat itsensi véhemman yksinaisiks jaheille
ystévystyminen tuntui helpommalta, myos itsellmaisutaito koheni, erityisesti on-gelmista
keskusteleminen toisten kanssa. Péihteiden k&yton suhteen ohjelmaan osallistuneset elvét
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eronneet vertailuryhmasta. (Orbin 1995)

Ohjelman tuottajat pitavét tulosten tulkinnan kannalta merkittévana sita, etté esitestaus
suoritettiin gjankohtana, jolloin oppilaat olivat osallistuneet ohjelmaan jo kaks kuukaut-
ta, opettgjat olivat kéyttdneet ohjelmaa vasta vuoden ja jalkimittausta pidettiin liian pikai-
sena, koska 75% opettajista oli jakanut ohjelman kayton kahdelle lukuvuodelle nyt arvi-
oidun yhden sjasta.

Kaisa Lintulan Lapin yliopiston kasvatustieteiden tiedekuntaan 1995 tekeman tutkielman
tavoitteena oli selvittéd, voidaanko Lions Quest -ohjelmalla vaikuttaa myontei sesti oppi-
laiden itsetuntoon. Samalla haluttiin selvittéa opettajan ja oppilaiden kokemuksia ohjel-
masta. Tutkimukseen osallistui ainoastaan kaks neljétta luokkaa: koe- ja kontrolliluokka.
Tutkimusaine sto koostui minakasitysmittarilla kerétysté aineistosta, ainekirjoituksista,
paivakirjoista seké opettajan haastattel usta. Ohjelman vaikutus nékyi Lintulan mukaan
[ahinn& ainekirjoitusten kohdalla sosiaalisten suhteiden korostumisena. Koe uokan tytto-
jen itsetunto oli kontrolliluokan tytt6jen itsetuntoa vahvempi, koeluokan poikien itse-
tunto oli sité vastoin kontrolliluokan poikia heikompi. Opettaja suhtautui ohjelmaan
myontel sesti ja hén oli havainnut luokan sosiaalisuuden lisd8ntyneen ja itsetunnon vah-
vistuneen. Tyt6t suhtautuivat ohjelman parissa tydskentelyyn poikia myontei semmin,
pojiltaloytyi myos kritiikki& ohjelmaa kohtaan. (Lintula, K. 1995)

makkeeseen kurssin paatyttya. Néista yhteenvedoista tehddan kursseittain kooste, johon
kootaan arvio kurssista kokonai suutena asteikolla erittdin hyva (71,6%), hyva (27.9%),
tyydyttéava (0,4%), huono (0,1%), erittéin huono (0%). Suluissa Suomen Lions—liitolta
saadut prosentuaaliset vastausosuudet lukuvuonna 1996-1997 pidetyilta perehdyttémis-
kurssallta. Seurantakurssille osallistuvat vastaavat myos kysdlyyn, jossa he arvioivat

kurssia, opetuksessa kdyttamaansa ohjelmaa, sen saamaa vastaanottoa ja tarped lisuutta.

Varsnaista lagjaa vai kuttavuustutkimusta Suomessa e Lions Quest -ohjelmista ole tehty.
Alkuopetuksen Vatupass -ohjelmaa (Skills for Growing) e ole evaluoitu.

Lapselle Selva Elaméa -ohjelman seurantatutkimuksen ensmmaéinen vaihe on kéynnisty-
nyt 1997. Lapista ja Etel& Suomesta tutkimuksen alkumittaukseen on osallistunut 475
oppilasta. Tuloksia el ole kaytettavissa tata kirjoitettaessa.

Uskalla -ohjelmaa el Suomessa ole evaluoitu, Kgjaanissa lukuvuonna 97-98 toteutetusta
ohjelmasta on tekeill& kasvatustieteen pro gradu -ty0. Ruotsissa poliisikorkeakoulun tut-
kija Peter Lindstrom on tehnyt 1997 kysdl ytutkimuksen 13 Vaga-ohjel maa kayttaned |a
yl&asted|a ja taustamuuttujiltaan vastaavissa 13 vertailukoulussa. Kysdly tehtiin ennen
ohjelman alkua, Véaga-ohjelman aikana ja vuoden kuluttua ohjelman paéttymisesta. Y h-
teensa tutkimukseen osallistui 1680 oppilasta. Tutkimuksessa & havaittu eroa péihteiden
kayton suhteen koe- ja kontrolliryhméll&. (Lindstrom, P. 1997)

Y hdysvalloissa D.A.R.E. -ohjelmaa on evaluoitu useilla tutkimuksilla, joiden tul okset
ovat keskendan ridtiriitaisa. Verrattaessa ohjelmaa muihin ennaltaehkéi syohjelmiin, soit-
tautui DARE tuloksiItaan hetkommaks kuin sosiaadlisataitojajainteraktiivisia opetus-
menetelmié painottavat ohjelmat (Ennett & al. 1994).
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Ainoa pidempiaikainen suomalainen eval uaati otutkimus on tehty No Smoking Class -
kilpailusta ja toteutettiin lukuvuonna 1991-92, seuranta vuonna 1993. Tupakoinnin
aloittaminen oli vahai sempaa kilpailuun osallistuneissa luokissa kontrolliluokkiin verrat-
tuna. Y hdeksanndla luokallaryhmilla e endé ollut ergja tupakoinnin aloittamisen suh-
teen. (Vartiainen & al. 1996).
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4, TULOKSET

Raportin t&ssi osassa tarkastellaan ainoastaan hankkeeseen liittyvan teemahaastattelun
tuloksia. Esitetyt nékemykset eivét edusta tyoryhman kasityks 4, joista johtopaatokset
esitetédén raportin yhteenveto- ja pohdintaosassa. Paihdeohjelmien tuottajien kokouksen
tuloksia on kasitelty aiemmin hankkeen toteutusta kuvaavassa luvussa ja sl vitys mo-
niammatillisesta yhtel styokokouksesta tul oksineen esitetdan raportin toisessa osassa.

Kartoitukseen kuului 16 koulua ja 50 haastattelua. Vaikka niiden perustedla e ole syyta
tehda lagjasti yle stettdvia johtopdatoksia koulujen péihdekasvatuksen ratkaisuista elka
kasitdlyistéa ohjeimista, ovat ne kuitenkin vahvasti suuntaa antavia. Haastattelujen avulla
saatiin runsaasti kvalitatiivista ja subjektiivista tietoa Sita, miten haastatellut opettajat,
rehtorit ja osin muut koulun kanssa toimivat kokevat péihdekasvatuksen k&ytannon to-
teuttamisen ja siihen liittyvat ongelmat. Nakokulma on arjen koulunpidon ja opettajan-
tyon tasolla. Haastattel ujen paljastamat valdhdykset tarjoavat gjatuksia heréttavia ele-
menttega lagjaa kehittamistyota varten.

Mukana olleet koulut olivat pienimmill&an viidentoista ja suurimmillaan seitsemankym-
menen opettgjan tyoyhtelstja. Osa djaits syrjéisella maaseudulla ja osa keskella kaupun-
kia. Otoksen koosta johtuen hankkeen |ahtokohtana ol lut jako pohjoisiin ja etdldisin
kouluihin e osoittautunut oledlliseks ja siks aineistoa @ jatkossa tarkastella téasté nako-
kulmasta. Ominaispiirteet liittyivat enemmankin koulun kokoon ja siihen, oliko kyseessa
kaupunki vai maalaiskoulu. Myos ala- ja yldasteilla paihdekasvatukseen liittyvét kysy-
mykset saavat luonnollisista syisté erilaisen painotuksen.

Vastauksissa & myoskdan yleisen péihdekasvatuksen osalta | 0ytynyt olegllisia eroja oh-
jelmaa soveltavien ja toisaalta sdlaisten koulujen osalta, joissa @ sovellettu minkdanlaista
ohjelmaa.

4.1. Koulun paihdekasvatusstrategia

Péihdekasvatuksen suunnitelmallisuutta ja strategiaa koskevat kysymykset osoittautuivat
hankaliks. Paihteisin liittyvét kysymykset nghddén koulun ndkokulmasta osana terveys-
kasvatuksen kokonaisuutta. Erityista paihdekasvatustermid e koulussa juurikaan kayteta
jasiks sita koskeva kysymys tuntui monesta haastateltavasta yll attavalta. Péihdekasvatus
nahtiin yhtena niista eri vuosina gjankohtaisks nostetuista teemoista, joita koulun toi-
mintaan liitetéan. Asatunnustettiin poikkeuksetta tarkedks, mutta sen korostettiin ole-
van vain osa koulun toimintaa.

Opettaja (yldaste): Varmaankin parantamisen varaa on. Kylla siihen paneudutaan jama
muistan, etté joissain vanhempainilloissa siitd on voitu keskustella. (...) Mutta koulussa
on niin hirvittéavan paljon asicita, joihin on paneuduttava. Paihdekasvatus e mun ym-
mértéakseni ole ollu mikd&n niin kovin keskeinen asia. Seon ollu... mutt sill& tavalla,
etté siihen ois mitdan kokonaisvaltasta pakettia rakennettu opetukseen, niin en oo ha-
vainnu mitéén semmosta, mutt etté niin térked se on, etté eri yhteyksissa siihen paneu-
dutaan ja puututaan ja rankaistaan oppilaita jos on aihetta.
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Haastatdtavat ymmarsivét pahdekasvatuksen suunnitelmallisuuden monellatavalla.
Joillekin se merkits opetussuunnitelman tasoista tavoiteméarittelya ja toisille &éripaés-
sdan yksittdis g, joskin vakiintuneita valistustapahtumia.

Tehdaankd koulussa suunnitemallista paihdekasvatusta?

Rehtori (yldaste): Ei. ... No, vaikka mé& nyt sanoin noin jyrkasti, etté e tehdd, niin meil-
[8hén kahdeksannen liikunnassa on tdmmonen terveystiedon kurssi €i se on... taitaa olla
kahen kurssin mittanen €i t&& on niinkun liikunnanopettajan harteilla siiné mielessé.

Opettaja (yldaste): Tehddan. Mun kasittédkseni liikunnanopettaja tekee. Niiden opetus-
suunnitelmiin se kuuluu ja ne veté4 sen oman aineensa sisdlla... tété juttua.

Opettaja (ala-aste): Huumeiden osalta tehddan €li viides- ja kuudesluokkalaisille kay jo-
kavuos poliisit, huumepaliisi puhumassa... huumeiden kaytostéd, mutta ilmeisesti tarve
olis alempiluokkalaisillekin... suunnata sité.

Vaikka monet vastagjat eivét pystyneet ndkemaan koulussa suunnitelmallisesti toteutet-
tua paihdekasvatusta, tama e tarkoita Sitd, ettei pdihdekasvatusta tehtéis jossain muo-
dossa. Osa vastagjista uskoi paihdeasioiden tulevan esille terveyskasvatuksen yhteydessa
niin ala kuin yldastedlakin kertoivat toteuttavansa pdihdekasvatusta parhaaks nékeméal-
|&&n tavalla myds silloin, kun aihe e suoranaisesti liittynyt aineopetukseen.

Opettaja (ala-aste): ... mitd mun omaan tyyliini sopii, €li ma vaan puhun lasten kanssa.
Kuuntelen mita niilla tulee kysymyksia tai mité ne haluaa ja vastailen, yritan olla mora-
lisoimatta. (...) Mutta el mullakaan se ole kauheen systemaattista... mutta ykkdstenkin
kanssa tulee ihan péivittéin puhetta. Niin, kun ne ndkee tuolla humalaisia ja |6ytda
huumeruiskuja ja pikkusiskot syt tupakantumppejatai jotain muuta.

Kouluille oli yhteistd, muutamaa poikkeusta lukuunottamatta, se, etté paihdekasvatusasi-
oissa kasittelyn koordinointi puuttui. Opettajat eivét tienneet eivatka olleet keskustelleet
keskendan tai koko opettajakunnan tasolla siité, miten paihdekasvatukseen liittyvia as-
oita kastelladn tai missi vaiheessa ja miten kukin ottaa niitd esille.

Opettaja (adla-aste): Ei tehda systemaattisesti. Se on kyll jokaisella opettgjalla... miten
hén itse ndkee ja kokee ja missé vaiheessa puhuu ja mitéa puhuu.

Y hteinen keskustelu koulun tavoitteista ja eri aineiden ja aihekokonai suuksien toteutuk-
sstargoittui opetussuunnitelman laadintaan. Silloinkin péihdekasvatus oli kartoitukseen
osallistuneiden koulujen kohdalla noussut erillisend teemana harvoin esille. Muissa yhte-
yksissé péihdekasvatuksesta, koulun roolista tai tavoitteista sen suhteen @ juurikaan kes-
kusteltu.

Opettaja (yldaste): Ei... e niinku keskusteltu pdihdekasvatuksesta... e varmasti sillata-
valla oo ollu mitéén puhetta. En mé ainakaan muista. Kylldhan taalla silla tavalla pu-
hutaan, € yleistd, mutta sanotaan jonkun oppilaitten tupakoinnistatai... tai aineiden
kayttémisesta, niin silla tavalla, mutta ei mité&n mun mielestéd yleisella tasolla oikein, ett
koulun roolia mitédn e ole kayty api.

Vastauksissa heijastuu péihdekasvatustermin vieraus ja se, etté koulussa sitd e hahmo-
teta samalla tavalla kokonai suutena kuin yleisesti ehkéi sevassa péihdetydssa. Vaikka
opettajat sanoivat etteivat olleet miettineet paihdekasvatukseen liittyvia kysymyksig, se el
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valttamétta merkitse Sit4, etteivét he olis miettineet tupakkaan ja pdihteisin liittyvid as-
oitatai ettel niistd olis keskusteltu koulussa ainakin oppilaiden tupakoinnin ja péihteiden
ka&yton tultuailmi. Keskusteluissa korostui se, ettd pdihdekasvatuksesta puhuminen juuri
talla termilla synnytti pohdintaa ja sai hahmottamaan asiaa erikseen uudenlai sena koko-
nai suutena.

Péaihdekasvatuksen tavoitteina kuvattiin yleensa tupakanpolton tai péihteiden kokeilun
lykkéémista. Jotkut haastatel tavat ndkivét tavoitteet osaks |agjempaa kasvatustehtévad ja
lapsen ja nuoren valmentamista d@maa varten. Tal6in koulun tehtévéé jaroolia oli poh-
dittu perustedlisemmin ja se oli mé&aritelty myos virallisdla tasolla koulun tavoitteisin.

Rehtori (ala-aste):No, se on nimenomaan se nuoren kokonai skasvun tukeminen. Ett ma
en haluairrottaa tata pdihdekasvatusta omaksi erilliseks alueekseen, vaan se on yks
[uonnollinen osa jokapdivéi sté arkity6té. Jatuota... nimenomaan menetelméllinen ke-
hittdminen niin, ettd |aps saa sellaset evaét peruskoulunsa aikana jatkumona yldasteella
meidan jalkeen.

Rehtori (yl&aste): Meidan koulun tavoite on olla oppijan koulu €li antaa oppilaalle tai-
dallisia, tieddllisia, sosiaalisia valmiuksia selviytya el @méasta yhdeksannen luokan jal-
keen. Eli sen takia me panostetaan erityisopetukseen, téllasiin aineisiin, joita e voida
arvioida, jotka on vaan semmosia, ett ne heréttéé gjatuksia. Ett se on keskustel utyyppisté

opetusta ja sielléa pyritéén nostamaan esiin niit ongelmia, jotka oppilaat kokee itse on-
gelmiks.

Péaihtelden kaytto sinénsa saattoi olla useinkin opettajien keskustelun aiheena. Kéytannon
tasolla opettajainhuoneessa puhuttiin tupakoinnista, péihteista ja huumeista kun niiden
kaytto oli tullut koulussa tai paikkakunnallailmi. Silloin keskustdltiin k&ytéannon ratkai-
suista, rankaisuista tai oppilashuoltoon liittyvistéa toimenpiteist. Téssi suhteessa perus-
koulun yl& ja da-asteen kohtaamat ongelmat olivat vakavuuddtaan varsin eriasteisa.

Opettaja (dla-aste): Siina mielessi, ett jos se kolahtaa sitte niinku téhan kouluun jollain
tavallatai omaan oppilaaseen, kollegan oppilaaseen, niin tottakai sillon... heréa keskus-
telujajakysymyksida jamiks néin on ja kuinka kauan on jatkunu ja onko huomattu liian
my6ha&an vai... mita tehd&én ja mihin ilmotetaan.

4.1.1. Koulun sitoutuminen paihdekasvatukseen

Kartoitukseen osallistuneiden koulujen sitoutumista péihdekasvatukseen tarkasteltiin
kolmiasteisen luokituksen avulla. Sitoutumista kuvattiin vahvaks, keskivahvaks tai hei-
koks sen mukaan, miten paihdekasvatus oli tietoisesti nahty osana koulun kokonai steh-
tévad ja miten se oli kéytannossa toteutettu.

Vahva sitoutuminen tarkoittaa sitd, ettd koulussa on opetussuunnitelman tasolla keskus-
teltu ja paétetty yhteisesti, mahdollisesti vanhempien kanssa, koulun paihdekasvatuksen
tavoitteistaja linjoista. Paihdekasvatus voi toteutua eri tavoin; joko selkedsti méariteltyna
ja sovittuna aihekokonaisuutena tai erillisena kurssina, jossa kasitelléan paihdekasvatusta
muiden e @misen taitojen ohessa.

Keskivahva sitoutuminen tarkoittaa sité, ettéa koulussa ainakin osa opettajista kasittelee
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péihdekasvatukseen liittyvia asoita jollain tavoin suunnitelmallisesti. Paihdekasvatuksesta
on keskusteltu ja Sité on austavasti suunniteltu tai suunnitellaan parhaillaan. Koulussa
voi olla kéytdssa jokin péihdekasvatusohje ma

Hekko sitoutuminen merkitsee Sitd, ettd koulussa e ole k&sitelty aihetta rutiininomaista
keskustelua pidemmaélle. Yleisesti luotetaan, etta aihetta kasitell88n terveyskasvatuksen
yhteydessa. Aiheen lagiempaan tai toisenlaiseen késittelyyn e ndhda tarvetta. Y ksittéiset
opettajat saattavat kasitelld aihetta hyvinkin innostuneesti, mutta yhteistd suunnitelmaa ja
keskustelua @ ole.

Taman jaottelun mukaan tarkasteltavien 16 koulun [uokitus muodostui seuraavanlaiseksi:
vahvasti paihdekasvatukseen sitoutuneita kouluja oli kaksi, keskivahvasti sitoutuneita
seitseman ja heikosti sitoutuneita myds seitseman.

Toinen péihdekasvatukseen vahvasti sitoutunut koulu oli yl8aste, jossa péihdeopetus
toteutui osana koulukohtaisesti laadittua arvostel ematonta kurssia. Siinéa kéasiteltiin mm.
kouluun sitoutumista, murrosikda, ihmiseks kasvamista, hyvia tapoja, péihteita ja huu-
meita. Kurssmuotoon oli pdadytty opettajakunnan yhteisen keskustelun seurauksena
siind yhteydessa, kun kotitalouden ja perhekasvatuksen osuudet olivat supistuneet. Ky-
seisessa koulussa @ sovel lettu mitéén tutkimuksen kohteina ollel sta péihdeochjemista.
Koulun oma ratkaisumalli oli kehitetty sen omien tarpeiden perustedla.

Toinen vahvaa sitoutumista edustava koulu oli ala-aste, jossa koulun tehtévét ja tavoit-
teet oli yhteisen keskustelun jakeen kirjattu opetussuunnitelmaan. Péihdekasvatus tie-
dostettiin osana koulun koko henkilGkunnan arkity6té ja sen puitte ssa tapahtuvaa oppi-
laan itsetunnon rakentumista. Kaytannon toteutuksesta oli keskusteltu opettajakunnan
kesken samalla kun oli etsitty keinoja my6s kiusaamisen ja syrjaytymisen torjumiseks.
Tassa yhteydessa oli pohdittu myos péihdekasvatuksen osuutta, vaikka asiaa e ala
astedla néhty vida akuutiks.

Kysei sessd koulussa o0sa opettajista sovels Lions Quest -ohjelmaa. Sitd e pidetty oledlli-
sen térkedna osana koulun péihdekasvatusta tai muuta nuoren itsetuntoa tukevaa kasva-
tusta, mutta sen ndhtiin sopivan koulun kasvatustavoitteisiin ja Siten tdydentévan koulun
omaa linjaa. Koulussa toimi myos Lions Quest -ohjelmaan liittyva vanhempainryhmé.

4.1.2. Paihteeton ja savuton koulu

Koulun péihdekasvatusstrategian yhteydessi keskusteltiin myos sitd, mité péihteeton ja
savuton koulu merkitsis oppilaiden ja opettajien nakokannalta. Nykyisen tupakkalain
myo6té tilanne on kouluissa periaatteessa selva ja endoton; koulussa e tupakoida. Ala
asteilla s38nnodn noudattaminen koettiin yleensa vida helpoks. Oppilaiden tupakointi oli
véhdidajasergoittui yleensaviimeisille luokille. Haastatelluilta ala-asteilta |Gytyi vain
harvoja tupakoivia opettgjia, joten opettajien tupakointia el koettu ongelmaks elka se
nakynyt koulussa.

Mita savuton ja péihteetén koulu merkitsisi opettajien ja oppilaiden ndkékannalta?



Rehtori (ala-aste): Kylldhén se merkitsee molempien kannalta ihan samaaja kirjaimelli-
sesti sen mité sanoit. (...) Oppilashuoltotydryhmén tehtdvana koulun kriisiryhma on

muodostuneet ongelmaksi jasiind e sitten erotella onko selapsi tai aikuinen, etté kou-
[uhan on péihteetdn alue... lain mukaan jo.

Tilanne dli toinen yldasteilla. Ylesenaviestina oli koulun ja opettajien neuvottomuus
nuorten tupakoinnin suhteen. Periaatted lista tupakointikietoa rikottiin koulun porttien
|ahei syydessa ja opettajat olivat turhautuneet jatkuvaan valvontaan ja tehottomalta tuntu-
vaan puuttumiseen. Katiin ilmoittamisien tai jalki-istuntojen e koettu hillitsevan tupa-
kointia varsinkin, jos kotoa kerrottiin nuoren tupakoivan vanhempiensa luvalla. Ran-
gaistuksista olikin luovuttu useimmilla yldagtellla.

Opettaja (yldaste): Siisjos se aiottais toteuttaa, niin siis rankkaa ty6ta varmasti. Ja sité...
sis... ihanne on, mutt e siihen varmaan koskaan paése. Eli esimerkiksi tupakan kéaytto,
jos setéhan luetaan mukaan, niin sehén on ihan toivotonta nykyaan, sen vahtiminen. Ei
sité tuu yhtéan mitaan.

Siis ndkeehén ne tosta opettajanhuoneen ikkunastakin, niin ne on tossa portin ulkopuo-
lella, jokaon tos tylsdé. Tai sitten |&hialueitten valituksia on tullu tietysti tuossa piha-
maillatai muuta tammosta. Keskustassa ne kéyvét kun t&4 on niin |éhella téssa. Ett e
sen kummempaa. Etté siispihalla el tietenk&an ole sallittua.

Yleisesti todettiin tilanteen joutuneen jo pois hallinnasta ja k&éytanto oli pakottanut komp-
romisseihin. Niinpa opettajien ja oppilaiden vélille oli monillayléasteilla muodostunut
sanaton tai sanallinen sopimus luvallis sta tupakointipaikoista. Opettajat kuvasivat tilan-
netta ritiriitaiseks, mutta muuhun he eivét néhneet keinoja eika resurssga.

Opettajien oma tupakointi oli joissakin kouluissa heréttanyt keskustelua ja omia jarjeste-
lyja virallisen tupakkahuoneen poistuttua. Tupakkahuone oli viela kayttssa yhdessa kar-
toitukseen osallistuneessa koulussa ja sité kayttavat opettajat puolustivat ” aincaa henki-
reikédnsd’. Osa kertoi |opettaneensa tupakoinnin tyGaikana ja monien kollegojen paéty-
neen samaan ratkai suun. Muissa koul uissa tupakointiin 16ydettiin paikkoja koulun pan-
nuhuoneestatai ullakolta.

Rehtori (yldaste): Méill e oo laillisiatiloja tédlla koulussa. Tietenkin ymmértaé sen
niitten ihmisten ongelman, ettd joku menee bussi pysakille vartavasten takki paélla tupa-
koimaan. Oppilaat... nehdn ndkee sen. Se on uskottavuudelta niinku pohja pois. Téé on
ongelmameilla. Téatd e oo vield saatu ratkastua.

Opettajien tupakointi oli heréttéanyt opettajien kesken keskustelua siitd, mika on opettaji-
en esmerkin vaikutus ja missi méarin opettgjan tulis yleensdkin stéa edustaa. Osa haas-
tateltavista painotti opettajan oman esimerkin térkeytté ja osa e ndhnyt silla olevan mi-
téan merkitysta.

Téallaista arkikokemusta vasten yldasteen haastatellut opettajat uskoivat oppilaille suun-
natun tupakkavalistuksen kaikuvan kuuroille korville ja samoin katsottiin k&yvan jo alko-
holikin kohdalla. Kéytdnnon todettiin osoittavan kouluissa perinteisesti sovelletut keinot
tehottomiks. Ainoa, minka vie&kerrottiin heréttavan nuorten kiinnostusta oli huumeisiin
liittyva valistus ja tiedottaminen.

Péaihdekasvatukseen liittyvia gjatuksia kuvasti neuvottomuus; paineita uusiin keinoihin ja
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valinesin todettiin olevan. Haastattel ussa esille tuotu gjatus nuorten osallistumisesta

péi hdekasvatuksen suunnitteluun ja toteutukseen tunnustettiin hyvaks ja mahdolliseks
asiakd, joka kuitenkin toteutui harvoin. Varsinaisesti péihdeohjelman suunnitteluun op-
pilaat olivat osallistuneet kolmessa koulussa; Uskalla ja Lapsdlle Selva Elamé -ohjelmien
puitteissa.

Opettaja (yl&-aste): Miksal, kylla. Se sopis noille nuorille koululaisille. Nuo véhan
isommat ottaa selvasti kyynisesti sen asian €li ne e 00 tosissaan, mutt vahan nuoremmat
oppilaat, ala-astedlla ja viela sel skaluokkal aiset, jotka on yldasteen ensimmaisdll 4, niin
voisivat olla siind mukana.

Rehtori (yldaste): Varmasti on sillé tavalla, etté... yleensi aina kun viesti tulee oppilaata
oppilaalle, niin se kylld kuunnellaan... jatoisellatavallaja... vastaanotto on... varmasti
moni ssa tapauksissa otollisempi kuin kun me aina &8nessa olevat, aina oikeassa ol evat,
aina opettavat, ett jos me se kerrotaan.

Rehtori (ala-aste): Kylla on aika vaikee tohon... gjatukseen menna sisaan... ettd mika ois
oppilaan rooli... kun néille pienemmille se on kumminkin viela aika sesmmonen... "hyi,
hyi” -tilanne jaisommilla sitten se on vield ala-asteen puolella enemman semmonen,
ettéd e ne sitd mitenkdan ihannoi.

Tassa yhteydessi haastateltavat korostivat miltel poikkeuksetta vanhempien pédvastuuta
kasvattajina, vaikka useasti myos todettiin vanhempien olevan avuttomia péihdekasva-
tukseen liittyvissi rajanvedoissa. Sen lisaks toivottiin enemman kodin ja koulun vélista
yhteisty6ta. Koulun keinot puuttuatai vaikuttaa nuorten tupakointiin tai pahdekayttéy-
tymiseen tunnustettiin heikoiks, jos kotonatai ympdr6ivassa yhtel skunnassa vallitsevat
toisenlaiset arvot ja kayttéytymisen mallit. Usein opettajat tunsivat jédvansa vaille tukea
esmerkiks tupakointikysymyksessé: "tilanne on toivoton, jos koulu kieltda ja koti sallii”.

4.2. Paihdekasvatusohjelmien valinta

Péaihdekasvatukseen liittyvien ohjelmien ja aineistojen tarjonta on runsasta. Tietoinen
valinta niiden valilla eddlyttéais niihin tutustumista ja eri vaihtoehtojen vertailua sen hah-
mottamiseks, miten kukin ohjelma sopii koulun omaan toimintaan ja kasvatustavoitte-

opettajien ammatillista osaamista hyodyntéen.

Kartoituksen taustalla oli olettamus, etté kouluissa paadytaan johonkin tiettyyn ohjel-
maan useimmiten epévirallisten verkostojen valityksdla Kollegojen suositusten gjateltiin
vaikuttavan eniten ohjelman valintaan. Samoin muiden, joko opettajan henkil Okohtaisten
tai koulun verkostoyhteyksien oletettiin vaikuttavan siihen, miten kouluissa oli ohjelmiin
paadytty. Haastattel ujen avulla haluttiin selvittds, miten tietoisesti kartoitukseen valitut
koulut ja opettajat olivat ohjelmansa valinneet ja miten paljon muista vastaavia ohjelmista
tiedettiin.

Haastatel lut vahvistivat edella mainittuja alkuoletuksia. Osa haastateltavista kertoi saa-
neensa tiedon ohjelmasta suoraan tuottajalta joko kirjeing, esitteindtai esittelyné. Tassa
yhteydessa tuottgjiin gjateltiin myos Lions Quest -ohjelmaa markkinoivat rehtorit silloin,
kun heitse kuuluivat paikalliseen Lions Clubiin. Suurin osa kertoi saaneensa tietd4 oh-
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jelmasta kollegojen tai koulun ulkopuolisten yhtei styokumppaneiden valityksdlla. Ohjel-
masta hyvié kokemuksia saaneet suosittelivat sitéd muille opettgjille jarentoreille.

Toisaalta suuri osa haastatetavista & osannut sanoa, miten tai miks ohjeilmaoli kouluun
otettu. Selityksend saattoi olla se, etté haastateltava el jostain syysté ollut mukana ohjel-
man hankintaan liittyvassi alkukeskustel ussa ja sen jadkeen ohjelmasta e oltu puhuttu.
Toinen sditysoli se, etta ohjelmasta @ oltu keskusteltu yleisella tasolla lainkaan.

Opettaja (adla-aste): Ma kuvittdisin, ettd se on tdma meidan rehtori, joka on meidan alu-
een Leijonien piirissaitse erittéin aktiivisesti ollut monta aikaa mukana. Enk& makaan
ollu koskaan aikasemmin kuullukaan kunnes meidan sillonen erityisopettaja oli kayny
tdmmosessa (koulutuksessa).

Rehtori (ala-aste). Sité tarjottiin tédlta... nditten tukiopettajien taholta. Muistaakseni
sillatavalla setuli. Sita kerrottiin ja kysyttiin jayldasteen... vastaava opettaja, joka niita
hoitaa siell4, niin soitti mullejama olin heti valmis. Ei voinu muuta.

Rehtori (yldaste): Mellaon ollu aikaftiivis, silla tavalla kontakti, nuorisotoimen kans-
sa... plus sosiaalitoimen jaterveys- jaraittiustoimen kanssa... ennestdn ja sita kautta
saatiin se sitten k&yntiin tavallaan, ettd koettiin, ettd kokeillaan tammosté sitten.

Opettaja (yldaste): IImeisesti on rehtorilletullu joitakin kirjeitd. Sitd kautta. Koska méa
ainakin luokanvalvojana oon |6ytény vaan |okerostani tdmmosié kirjeita ja mé oon vieny
ne luokkaan ja esitelly luokalle.

Haastattelujen yleinen viesti oli, ettel paihdeohjelmien valinta ollut tietoista ek harkittua
gten, ettd valintaan pdadyttéisiin useampia ohjelmia vertaillen ja niiden kokemuksiin pe-
rehtyen. Y htend sdlittévana tekijana mainittiin aika. Haastattel uissa tuli useaan otteeseen
esille se, miten opettgjat kokivat tyonsi entista vaativammaks ja raskaammaks . Uusien
asioiden tulvaa jouduttiin karsmaan elka aika riittényt pitkien taustaselvitysten tai tutki-
musten |ukemiseen.

Tarkasteltavina olevista ohjeimista Lions Quest oli otettu kouluihin useimmiten Lionsai-
hin kuuluvan rehtorin alcitteesta. Han oli yleensa tutustunut ohjelmaan paikallisen Lions
Clubin kautta ja hankkinut rahoituksen opettajien koulutusta varten. Tieto ohjelmasta ja
sen kaytannon toteutuksesta kulkeutui my6s ohjelmaa soveltavien opettajien levittamana.

Smokefree Class -kilpailu oli selkedammin yhten& pakettina ja jarjestelmallisesti kouluihin
markkinoitu ohjelma, joka tavoittanee kaikki Suomen yl8asteet yhtél&isesti. Lapselle Sl
va Elama -ohjelmaa markkinoi niinikdan tuottajajarjestd. Haastatteluun osallistuneet kak-
S yldasteen tukioppilastoiminnan vetgjda olivat itse etsineet sopivat aa-asteet, joihin tu-
kioppilaat menivét pitdmaan tuntga. Ala-astellle ohjelma oli haastateltujen mukaan otettu
kysdlemaétta.

Uskalla-ohjeima levida usesmmiten poliisin ja ohjelmaa kéyttavien paikallisten moniam-
matillisten verkostoryhmien kautta. Haastattel ussa mukana ollei ssa koul uissa ohjelma oli
otettu nk. Info-ryhman markkinoimana. Nama ryhmaét pyrkivét kehittdmaan viranomais-
ten valista yhtei sty6té seka luomaan uusia keinoja ja resurssga enkéi sevaan paihdetyhon
nuorten keskuudessa. Usein ryhméssé on edustettuina poliisi, nuorisoty®, sosiaali- jater-
veystoimi, mielenterveystyd, seurakunta. Haastatel tavissa kouluissa koulun edustaja tai
kuraattori oli ollut mukana paikallisessa verkostoryhméssi suunnittelemassa Uskalla -



37

ohjelman toteutusta.

4.2.1. Valinnan perustelut

Haastatdtavat perustdivat ohjelman valintaa ohjelman nimetyill& tavoittellla. Péaihteiden
kayton ehkaisy, siihen liittyva valistus tai tieto ja toisaalta sosaalisten taitojen jaitsetun-
non kehittéminen katsottiin yleisesti paihteiden k&yton ehkaisyyn liittyviks perusasioiks
janiité ohjelman toivottiin vahvistavan.

Nuorten tupakoinnin ja pahteiden kayton yle styessi haastateltavat kertoivat yleisesti
huomanneensa, etté perinteiset keinot eivét ol e tuottaneet toivottua tulosta. Useimmat
heista ndkivét sovelletun péihdeohjelman jonkinlaisena uutena yrityksend, uudenlaisena
valineend, joka saattais ehkaisté tupakointia ja paihteiden kéyttoad aikaisemmin kokeiltuja
valistus- ja opetusmenetel mia paremmin.

Miksi ohjelma valittiin?

Rehtori (yldaste): No, mulla ei 0o kauheen tarkkoja muistikuva, mutta ma gjattelisin,
ettéd siind oli niinkun uudenlainen tapa |dhestya tété ongelmaa. ... e pelkastéén infor-
maatiota.

Joissakin kouluissa ohjelma néhtiin hel pottavan vuosittai sta péi hdekasvatuksen suunnit-
telua jatarjoavan siten valmiin ratkaisun koulun tarpeisin.

Rehtori (yl8aste): No, téa pdihdevalistus ja téllanen ”uskalla sanoa e” on ollu aina esil-
14, ettd on ollu kaikenlaisia pienimuotosempia projektgja vuosittain. Ainajotain on raa-
pastu sielta taaltd, mutt kun tda tuli nyt esille tén tyyppisend, kokonaisvaltanen ohjelma
niin paateltiin, etta otetaan téé - el niinku mindén vuotuisena projektina - vaan ihan joka
VUGS otetaan se, ettd koko ikaluokka saa sen.

Miten ohjelma sopii koulun kasvatustavoitteisiin?

Meidan ... nimenomaan meidan toiminta-agjatukseen. Me aina on pyritty siihen, etta
meidan toiminta-ajatuksesta johdetaan ne toiminnot.

Rehtori (yldaste): Ehka sill tavalla huomaa senkin, ettd meilld sellasta varsinaista ope-
tussuunnitelmaa e péihdekasvatukseen oo. Ett opetussuunnitelma pitéis olla ekaks ja
sitt sen jalkeen niinku katsoa, ett mitd materiaalia siihen tarvii.

Ohjelmien etuna pidettiin erityisesti niiden tarjoamaa as antuntemusta ja valmiiks mietit-
tyja aineistojatai menetelmi, joita oli helppo soveltaa koulutyohon. Muita, tasméllisa
odotuksia ohjelman tehoon tai toteutukseen nahden e esitetty. Odotusten puutetta ku-
vasti sekin, etté ohjelman valinnan perusteluna voitiin esittéd, ettd ” ohjelma otettiin kun
gtatarjottiin”. Nain varsinkin jos ohjelman soveltamisesta e aiheutunut koululle vaivaa
eka kustannuksia.

Haastattel ujen yleisend viesting kuvastui ohjelman valintaan liittyvan keskustelun vahyys.
Ohjelma oli esitelty yleisesti opettajainkokouksen yhteydessa ja silloin se oli tapahtunut
lyhyesti jaohjelma oli hyvaksytty " hyvana asand’ pikaisesti. Sita e oltu lagjemmin pe-
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rustetu ja sks suuri osa haastatdluista e osannut perustella miks ja miten ohjelmaan ol
paadytty. Opettgjista ja koulun muusta henkilkunnasta olivat keskustelleet keskendan
ne, jotka sovelsivat ohjelmaa omassa tydssdan tai osallistuivat jotenkin muuten sen to-
teuttamiseen.

Opettaja (yldaste): No, e sitéaisompia keskusteluja ole kéyty, ettéd siind vaan niinku ne...
seiskaluokathan ne on meillaldhinnéd ollu, jotka on téassd mukana ollu, niin sillon on
joskus ollu jonkun verran, mutta ei nyt mitenk&an niin lagjassa mittakaavassa.

Opettaja (adla-aste): Johtagjan... esittedlemand... kokouksessa... viime vuonna... etté ote-
taanko homma mukaan...

Saitteko tietoa ohjelmasta?

No, & mitédan... Ei nyt mitédé&n henkil 6kohtaisesti eiké mité&n muuta, ett se oli tdmmao-
nen... ihan ilmotusasia... tavallaan siind, kun niité tulee aina hirvee mééré asioita ja eh-
dotuksiajakurssejaja sitd jatéta.

Tieto kouluille markkinoiduista ohjel mista saattoi olla yleisesti saatavilla opettajainhuo-
neen poydallata se kanavoitui pdihdeas oista vastaavan opettgjan tai opinto-ohjagjan
lokerikkoon. Muiden tutustuminen nédin tulleeseen materiaaliin jai vahaiseks. Ohjelmaa
soveltavat elvat myoskaan tunteneet enda tarvetta tutustua muihin ohjelmiin tai vertailla
niité soveltamansa kanssa. Nain tapahtui my6s koulun tasolla, jolloin tyydyttiin siihen,
etta tietty péihdeohjelma ratkais jokavuotisen ongelman ja helpotti koulun opetussuun-
nitelman laadintaa.

Kun ohjelmien sovetgjilta kysyttiin, tuntevatko he muita ohjelmia, suurin osa ohjelmissa
mukana olevista vastas tuntevansa, mutta nimes jatarkoitti téll& useimmiten pahde-
opetuksessa kaytettévia materiaalga. Suurin osa el tuntenut muita ohjelmia.

Toisadta haastattel uissa tuli ilmi myGs kriittisyyttd moninaisia pdihdekasvatusohjelmia ja
muun materiaalin tarjontaa kohtaan.

Opettaja (yldaste): Se materiaalikasa on aika iso ja sitéd katselin vahan ja... Ma oon sitd
mieltd, ettd jos tdmmosié kilpailujaon, niin & pidaliian suurilla materiaalikasoilla
opettgjia vaivata. Taalla koulussa on hyvin vahan loppujen lopuks aikaa semmoseen
materiaalin kanssa tydskentelyyn. Kylla mé kéytan se omat tuntini sen oman aineen k&
sittelyyn. Ei sielld omalla oppitunnilla voi paljon muuta asiaa kasitella.

Tarjotaanko kouluille paljon ohjelmia?

Rehtori (ala-aste): Mulle tarjotaan... sanotaan kolme kertaa viikossa tulee puhelimella
tal joku kaupparatsu tulee ovesta sisddn jatarjoo ainajotain... ja ehké jossain vaiheessa
koulut meni aika usein halpaan kun se yhtakkia tuli ja sitd mainostettiin, ettd tdma on
autuaaks tekevdl Jasitt mentiin halpaan. ... Téa verkostoituminen on semmonen avain-
sanaténd pdivana... ett kyll téna péivana sana kiertda kohtuul lisesti.

Haastateltavat esittivat usein toivomuksen julkisista suosituksista tai ylelsista standar-
deista, joiden perustedla koulun olis helppo valita tasokkaaks [uokiteltu pahdeohjelma,
esttgata materiaali. Koulujen resurssit tutkia ja arvioida ohjelmia itse todettiin vahaisik-
S.

Haastattel ujen kuluessa tuli esille kartoituksen 18htokohtina olevien perusgjatusten suhde



39

koulujen ja opettajan tyon arkitodel lisuuteen. Tausta-gjatuksena ollut koulun ja opettaji-
en ammatillisen osaamisen pohtiminen ja korostaminen ulkoa tarjottujen pahdekasvatus-
ohjelmien valinnassa osoittautui olevan kaukana koulujen arkitode lisuudesta. Ohjeimiin
oli pikemminkin gjauduttu kuin otettu ne k&yttoon tietoisen harkinnan tuloksena. Vain
muutama haastateltava oli pohdiskelut péaihdekasvatuksen ja muun koulun kasvatustyon
suhdetta ja merkitysta. Vida harvemmin téta pohdintaa oli kayty lasjemmin koulun sisil-
la

4.3. Ohjelma suhteessa opetussuunnitelmaan ja koulun muihin kasvatus-
tavoitteisin

Haastateltavat nakivéat ohjelmat sisalloltéan jatavoittelltaan yleisesti hyvaksyttyind. Oh-
jelmia e asetettu kyseenalaisks eika niiden kokonai suudessa nahty puutteita. Haastatel-
tavat elvéat olleet pohtineen eivétka arvioineet ohjelmaa suhteessa opetussuunnitel maan.
He eivét kuitenkaan epdilleet ohjelman sopivuutta koulun muihin kasvatustavoitteisiin tai
yleiseen péihdekasvatusstrategiaan, jos sellaisesta oli sovittu tai keskusteltu.

Miten ohjelma istuu opetussuunnitelmaan ja koulun muihin kasvatustavoitteisiin?

Rehtori (ala-aste): Hyvinhén seistuu. Se on mun mielesté ihan tarkeetd, ett nuorille
itelleen annetaan sité vastuuta... pdihdekasvatuksesta, ettel ainatuu se viesti aikuisdta
tal opettgjalta... ett tulee niinku tdmmasiltd oman ikdluokan edustgjilta samaten... etté
miten téa el dama kannattaa hoitaa.

Rehtori (ala-aste): Se meneeihan yhtélailla kuin jotkut koripalloseurat kdy pitémassa
tammaosi & opetushetkia ja esittelemdass eri alueita, ettd tand paivana lapset on tottunu
siihen, etté opetustuokioita voi olla vetdméassa joku muukin kuin oma opettaja. Koulu on
tullu paljon avoimemmaks kaikelle muullekin ja meilla kdy paljon vierailijoita.

Rehtori (yldaste): Kylla se hyva semmonen ulkopuolinen tukimuoto on t&ssa, etté kyll
ma edelleen pidan sitéd hyvana keinona. Ett jos se ens vuonna tuleg, niin varmaan joku
luokka lahtee, etté en epéile etteik®d halukkuutta olis.

Ohjelmien toteuttamiseen liittyvat kdytannon jarjestelyt aiheuttivat vaikeuksiatai hanka-
luuksia. Ohjelmaa soveltavat Lions Quest -opettgjat joutuivat etsimaan ohjelmalle tuntga
oman harkintansa mukaan. Ala-astedlla luokanopettajajarjestel méassi tdman sanattiin toi-
mivan vield suhtedlisen helposti. Ohjelma sai kuitenkin vaistyd, jos opettaja katsoi tar-
pedliseks painottaa muita, opetuksellisesti keskeisid aineita.

Lions Quest -ohjelma edellytti opettajalta myds ennakkoval mistautumista ja ohjelman
tyostamistd, johon opettagjat kertoivat paneutuvansa, koska halusivat toteuttaa ohjelmaa
itselleen luontevalla tavalla.

Opettaja (adla-aste). Kylla se silla tavalla suunnittelu vaatii niinku minké tahansa oppi-
tunnin vetdminen vaatii, etté taytyy miettia, ettd mika millekin sopii ja taytyy véilla
hommata kaikkee materiaalia. (...) Sité on pidetty niin tarkeéna, etté siihen voidaan hy-
vin luovuttaa joku oppitunti. Se ei ole ollut sillatavalaristiriitasta.

M ui ssa ohjel missa toteuttami sesta vastasivat usein joko ulkopuoliset verkostokumppanit
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tai tukioppilaat. Silloin koulun osallejdi suurdta osin vain ajan ja paikan tarjoaminen
ohjemalle.

Rehtori (yldaste): No, se vaatii sen, ettd opettajat ensiksikin asennoituu siihen, etta
muutama tunti voi menné tan asian puitteissa omasta gjasta. Se vaatii sen, etté jonkun
pitéd selvasti vetdd sita... soittaa ne kaikki paikat, etté millon sopii. Meidan opinto-
ohjagja on hoitanu nda linkitykset ja sitten apulaisrehtori on tehny sitten lopulliset listat
tonne seindlle, ettd ohjelma on nyt. Se vaatii mun mielesta kyll kaks henkee melkeen.

4.3.1. Paihdekasvatuksen peruskysymysten tuntemus

Haastattel ujen kuluessa keskusteltiin myos siitd, miten paljon haastateltavat omasta mie-
lestéén tiesivét paihdekasvatukseen liittyvista kysymyksisté ja miten ne oli otettu huomi-
oon heidan koulutuksessaan. Péaihdekasvatuksen peruskysymyks sta haastateltavat eivét,
muutamaa as asta i nnostunutta opettajaa ja erityi sopettajia lukuunottamatta, mieestéén
tienneet yleistietoa enemmaén. Useimmat kertoivat saaneensa tietonsa joukkotiedotusvali-
neiden ja osin oppikirjojen kautta. Asiaan innostuneet taas hakivat tietoa péihteista ja
niiden kaytosta myos alan tieted lissté julkai suista.

Opettaja (ala-aste): No, ei mulla kylla 0o sen enempéa tietoa kuin varmaan kelldan ta-
vallisdlaisdllatal didilla Ehk& meidankin tiedot on vaan se, mité oppikirjoissa on. Op-
pikirjoissa on aika... ailka minimaalinen. Ettd mind en varmaan osaa tunnistaa, ettd jos
joku esimerkiks tuoksuu... joku sanoo, ettd joku hasis tuoksuu ja ndkee silmistd, muitt...
e 00 koskaan niinku sanottu tai neuvottu téllasia tuoksuja, ett ootko sé néhny... kun on
vaikutuksen alainen.

Péihdekasvatuksen katsottiin kuitenkin kuuluvan kaikille koulussa ty6ta tekeville. Erityi-
sesti ala-astedla toimivat haastateltavat korostivat oikean esmerkin tarkeytta.

Opettaja (dla-aste): Kylla se kuuluu jokaiselle opettajalle ja tietysti myds ylipdansa kai-
kille, jotka téélla on, ett vaikka semmaoseen kansan kynttila -agjatukseen ei endé oo var-
maan paluuta johtuen siitd, ettd yhteiskunta on niin voimakkaasti muuttunu, ettd kuiten-
kin niillelapsille, jotka té8lla on niin kaikki aikuiset on kuitenkin tietynlaisia malleja
Sitd, ettd mité ne voi olla. Siind mielessi vastuu on kaikilla. Kukaan & voi tulla aamulla
kovin réhjasenatéihin.

Opettaja (yldaste): Kylla se mun tyohon, koska mé oon kasvattaja, ett méa en oo yksin-
omaan kasityonopettaja. Ma katon, ett ma oon niinku kasvattaja, joka tekee sité kasva-
tustydta tdméan oman aineen avulla.

Ett n&4 on kokenu jo niin paljon enemman nyt, mita mé oon kokenu. Ett valill& tuntuu,
ett niinku evaét on jotenkin riittémattdmat, mutt ma oon tietenkin aikuinen ihminen, ett
mulla pitda olla sitten jotkut muut keinot mill&a ma kasittelen asioita ja yritan niitten
kanssa sitt jutellaja asialisesti puhuu ja pdésta jonkunndkdseen lopputul okseen.

Yldastellla toimivat haastateltavat kertoivat havainneensa joidenkin oppilaiden kokeilevan
péihteitd ja huumeita. Kouluilla todettiin olevan vahan tietoa péihteiden ja huumeiden
kayttoon liittyvista asoista. Oppilashuoltotydryhma oli varsinaisesti se elin, jonne kay-
tédnnon ongelmat johdettiin. Muut opettajat |uottivat yleensa heidan ammattitaitoonsa,
mutta samalla kaivattiin ohjeita ja toimintamallgja oman tyon tueks.

Rehtori (yldaste): Meilla oli jo syksylla paikallinen huumepoliis oppilashuoltoryhmén
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kanssa selvittelemassi ja on tarkoitus, ettd hantéa kéytetdan koko opettajakunnan kes-
kustelukumppaninatai kokouksissa jossain vaiheessa. Kysymys on tiedosta ja suhtautu-
misesta. Mitd me tehdddn kun me gjatellaan, néhdadan, etté joku on véhan oudossa tilas-
sa? Me ollaan hyvin avuttomia monta kertaa... mité pitéis tehdd? Putkaan vai hoitoon
val katiin, vai mita pitas tehda?

Rehtori (yldaste): Kylla sevaatii sen tietyn innostuksen. Jos sa oot ajatellu vaan, ett susta
tulee kielenopettaja niin &, & ... sielléd missddn vaiheessa kasitel |4 Sitd, ettéd miten s
kohtaat péihtyneen oppilaan.

Opettaja (yldaste): Ma oon sitéd mieltd, ettei se sovi ndiden asioiden késittely kelle tahan-
sa... di just semmosille niinkun liikunnanopettajat, niille se sopii erinomaisesti, biolo-
gianopettajille.

Rehtori (yl&aste): Sen verran olen pessimistinen, ettd tan hetkisen kokemuksen jatiedon
perusteellaniin, jos meilla e ole ketdén ulkopuolista téllasessa kokouksessa, niin e me
mitaan hyvaa keskustelua saada aikaan. Me ollaan sielld jaihmetdl&én ja puhutaan

Ma uskon, etté suurin osa opettajista on sellasia, jotka on kuitenkin jonkinlaisessa lintu-
kodossaan asustaneet. Ei ne varmaan naa sitd todellisuutta, mikéa on iltasin tuolla kau-
pungin keskustassa tai jossain nuorisodiskossa. Ett se ongelman vakavuus, niin... en mi-
nakaén sita tiedd. En varmaan tieda

Osa opettgjista korosti kuitenkin sitd nékemystd, ettd koululla ja opettgjilla on tietoa ja
osaamista selvita paihdekasvatuksesta ja péihteiden kayttéon liittyvisté ongelmista siina
missd muistakin koulussa késitdtavista asioista.

Rehtori (yl8aste): Musta on ihan hyvé sille prosessille, ettd koulu itekin miettii sitd, ett
miten t&4 kannattas hoitaa... Niinkun monessa muussakin asiassa, ett kyll t8dll4 asian-
tuntemusta on kunhan saadaan vain kootuks koolle.

Kuraattori (yldaste): Nuoren perusturvallisuuden kannalta voi olla hyvinkin merkittavaa,
etté ne aikuiset, joiden kanssa ne péivittéin on tekemisissd, niin sittenkin hallitsee néa
asiat ja pystyy niistd puhumaan. Pystyy kohtaamaan vaikeita asioita niin péihdeasioita
kuin vaikka kuolemaa... kykenee siihen.

4.3.2. Mika on hyvaa paihdekasvatusta?

Haastattel ujen yhteydessa pohdittiin my6s sité, mika olisi paras tapa toteuttaa koulujen
péihdekasvatusta. Haastateltavista osa korosti luonnollisuutta ja ndki pahdekasvatuksen
osana terveita e dmantapoja tukevaa toimintaa. Y hta suuri osa uskoi dramaattisten uhka-
kuvien tehoavan paremmin, etenkin huume sta puhuttaessa. Nuorilla arvdtiin yle sesti
olevan tietoa péihteistd ja huumei sta jopa enemman kuin aikuisilla. Tiedon & uskottu
vaikuttavan, varsinkin ala-asteilla korostettiin tunteeseen vetoamista ja asenteisiin vai-
kuttamista.

Rehtori (ala-aste): Mahdollisemman [uonnollinen tapa. Mitéén keinotekoisia virityksia
e kannata tehda vaan ihan normaalissa e @méassa... Tammaosia terveitd arvoja ja tervetta
eldmaa korostamalla ja esiin tuomalla, niin se on kai paras tapa jokai sessa tdmmadsessa
asiassa, joka menee loppujen lopuks aika syvélle ihmisten késityksiin. Etta niitd e voi
ratkasta semmosilla pintapuolisella kasittelyl &

Rehtori (yl8aste): Taytyy jotenkin miettia, etté ketka sité péihdekasvatusta koulussa an-
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taa. Ett ditéd e tuu mitéén, etté kaikki sité antaa, ett tavallaan nda mitka sité antaa niin
keskendén miettii, ettd mitd ja missi yhteydessi. Ett ssmmonen paéllekk&isyys poistuis
jadlis sesmmonen looginen kokonaisuus.

Péihdekasvatus ei olis mité&n semmosta jauhamista, ettd tupakka on vaarallistaja ynné
muuta vaan niinku e @mén hallintaan liittyvad ja nuorten itsetuntoon liittyvagkin... Ett
tavallaan osaa tehda omat padtokset.

Opettaja (yldaste): No, siina dlis hyva kayttda... vaikka tommosia kévis kertomassa...
tdmmoset kutka on kéyttanyt... ja ketk& on padssy sdlville, kertos siitd omasta elamasté
Sehén on kaikista parasta tietoa, minka itte on kokenu ihminen.

Ja sitten tietenkin tommosia luennoitsijoita, mitka kertoo... joku sosiaalityontekija vois
tulla kertomaan mité tulee sitten ongelmia, samoin jos siind on huumepoaliis .... et olis
tdmmosté tietoa miké on varmaa faktatietoa.

Péaihdekasvatus nahtiin osana koulun muuta kasvatustoimintaa. Nuorten paihteiden kéy-
ton ehkaisy taas koettiin yhtel skuntaa lagjemmin koskettelevaks kysymykseks, joka yle-
sesti kuitenkin liitettiin kuuluvaks koulun tehtéviin. Tasta poikkeavia pohdintoja esitet-
tiin harvemmin, vaikka jotkut haastateltavat olivatkin miettineet syvallisesti lapsiin ja
nuoriin kohdistuvan péihdekasvatuksen toteuttamista ja tehoa.

Y hteydet kodin ja koulun vélilla tunnustettiin tarkeiks, mutta yhteisté vuoropuhelua ja
asenteita tai toimintaa sédtel evien linjausten puute todettiin kaikkialla ongelmaks. Kodin
jakoulun liséks koko ldhiyhteison kuten myos kulttuurillisten perinteiden ja median néh-
tiin vaikuttavan nuoren eamaan.

Kuraattori (yléaste): Ett se on se valistuksen koko ongelma... ett ssmmonen ryhmélle ta-
pahtuva valistaminen... onko se oikea tie? Onko se nuoriin suuntautuva valistaminen vai
pitédisko se ollakin se vanhempiin suuntautuva, jollon vanhemmat on otollisempia vas-
taanottajia. Saada sinne arkipdivan kotitilantei ssa ehka kyetéd toimimaan toisela tavalla
jadllatietoisempiaja osata tehda ratkasuja ja... ja néhda se kokonai suus missé mahdol -
lisesti murkkuikainen pyorii... (...)

Ett pitd8ko meidan valistaakaan nuoria? Ma en oo ihan vakuuttunut... ett t&8han on
tdmmobnen tunteen ja tiedon yhdistelma, plus sitten tdmmadsten sosiaalisten taitojen vah-
vistaminen. Minusta se on uutta ja hyvéé ja sitd haluasi ndhdé, mitka sen vaikutukset
on, ett vieldhan niitéd & néa

4.4. Paihdekasvatusohjelmien merkitys

Kaikki tarkastelun kohteena olevat ohjelmat nahtiin hyvana yrityksena ja tavanomaisen
koulutyon tukena nuorten tupakoinnin ja paihteiden kayton ehkai semiseks. Jotkut haas-
tateltavat toivoivat ohjelmien vaikuttavan myos opettajakunnan asenteisiin jalisdavan
heidan tietojaan siinéd missa oppilaidenkin.

Rehtori (yl8aste): Kyll se ainakin sen, ett se potkasee koulussa... heréttés, seisovaa vet-
ta.. pyoréayttelee.

Opettajia?

Niin, meiss... herranen aika... pitddhan sitdkin miettid. Mehan saatamme miettié vaan
niita... oppilaiden asioita. Se merkitys sillé ainakin on... panee miettimaan.

Sitten se tarjoaa kylla valmiita toimintamallga. T&allakin mennaan niiku... tukka put-
kella tiettyjen kaavojen mukaan niin se... M& ndan sen kylléihan hyvana.
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Vaikka kouluissa olikin kéytdssa joku péihdekasvatusohjelma, haastateltavat totes vat
useimmiten, ettel se ollut koulun yleisen paihdekasvatuksen toteuttamisen kannalta vélt-
tdmé&ton. Haastateltavat korostivat, etté koulun péihdekasvatus voitiin hoitaaja oli hoi-
dettu ilman sitékin. Toisaalta muutama haastateltava korosti ohjelmalla olevan oledlista
merkitysta koulun pahdekasvatuksen toteuttamisessa jopa niin, ettd ilman ohjelmaa se
jais tekemétta.

Voitaisiinko péihdekasvatusta toteuttaa ilman ohjelmia?

Rehtori (yl&aste): Periaatteessa ohjelma sindnsd & voi sitéd asiaa hoitaa, etté taytyy olla
semmonen pohja-agjattelu yleensd olemassa ja perustavotteet ja siihen voidaan liittaa sit-
ten tdmmonen ohjelma, joka hyvin tukee sitd. Ettd jos e 00 perusgjattel ua elka arvoja
olemassa, niin siind e mik&an ohjelmatoimi.

Opettaja (yldaste): Varmasti voi, mutta sitd ef ole harkittu, ettd miten se toteutetaan. N&a

puittei ssa.
Minun mielesté ne antaa myos osviittaa siihen, ettd kun me uudestaan mietitadan tata

niinku systemaattisesti toteuttaa terveyskasvatusta.

Haastateltavat totesivat nuorten paihteiden kayton olevan kasvava ongelma, jolle e ndhty
valmiita ratkai suja olevankaan. Ohjelmien tehosta @ ollut ndyttéa eika tietoa, mutta usein
gatdtiin, etta” hyva kun jotain tehdaan”.

Haastattel ui ssa todettiin toistuvasti ohjelman merkityksen liittyvan siithen, miten ohjeima
toteutetaan. Valmis ohjel mapaketti muokkautuu kéytdnnéssa aina toteuttajansa tai so-
veltajansa ndkoiseksi. Ohjelman tehon todettiin mééraytyvan sen mukaan miten paljon
Sen toteuttamiseen suunnattiin resurssgja, miten suuressa méaarin koko koulu, opettgjat ja
muu henkil6kunta sitoutuivat sen toteuttamiseen tai ainakin henkeen.

Rehtori (yl8aste): Tehokas se on, mutta se on niin paljon sitd kiinni, ettd minkélaisia ne
pitdjét on. Ett miten se saa sen ryhman kuuntelemaan, miten se saa sen vuorovaikutuk-
sen sen ryhmén kanssa toimimaan. Ett sinansd niin... ma uskon, ettd se on tehokas, jos
seviedddn oikedlatavalla

Kartoituksessa e haastateltu oppilaita kahta Lapselle Selva Eléama -ohjel maa toteuttavaa
tukioppilasta lukuunottamatta. Nama haastattel ut toivat osaltaan toi senlaista nakokulmaa
ohjelman toteuttamiseen, vaikka elvét varsinaisesti kuuluneetkaan kartoituksen ennakko-
suunnitelmaan. Opettgjat toivat esilie ohjelman merkityksen oppilaan kannalta omina
arveluinaan ja padtd mindan.

Ohjelman tehoa oppilaiden kannalta pohdittaessa korostettiin ohjelman tavoitteisiin lii-
tettyja taitoja ja ominaisuuksia, joita ohjelman avulla toivottiin saavutettavan. Téssa suh-
teessa useimmat kartoituksessa mukana olleet ohjelmat olivat melko samanlaisa.

Smokefree Class -kilpailu keskittyy selkeasti tupakoimattomuuden edistdmiseen; Lapselle
Selva Elama ja Uskalla kasittelevdt muutakin péihdetietoa ja myos sosaalisataitojaja
itsetuntoa. Lions Questissi varsinainen péihdeos o tulee kuudennen luokan loppuvaihees-
sa, mutta opettajat kertoivat késitelleensa asiaa aikaisemminkin sen mukaan mité oppil aat
olivat ottaneet esille.



Opinto-ohjagja (yldaste): Matoivosin, ettd niilla olis ssmmosta rohkeutta ja itsetuntoa...
jamallga, ett ne pystys sanomaan ei, kieltdytymaan. Ja sitte, ett ne jotenkin osais hakea
jotain muuta sen tupakoinnin ja péihteiden tilale.

Opettaja (dla-aste): No, sield on esimerkiks ihan pelkastaan tervei stéa dintavoista,
mutta sitékin enemman musta tuntuu, ettd on lapsen itsetunnon kasvaminen niin, etté
uskaltaa ja oppii sanomaan mydskin el ja tekemdaan oikeita valintoja.

Lapselle Salva Elamé -ohjelman etuna korostettiin tukioppilaiden osuutta sen toteutuk-
sessa. Uusia tapoja haluttiin kokellla ja miltel vertaisrynmén puheen ja esmerkin gjatdtiin
tehoavan.

Opettaja (ala-aste): Jotenkin tuntuu, etté on... on joku, joka huolehtii, joka tietds, etta
tulee ne yldasteen oppilaat ja kertovat. ... Se on toisenlainen ndkdkanta siihen mité
opettaja kertoo, ettd huumeet on vaarallisia, mutt e sitd miten opitaan sanomaan €.

Rehtori (ala-aste): No, ainakin nda tytét anto konkreettista tietoo. Niil oli kalvot, hyvin
valmistetut tunnit... varmaan paremmin kuin opettagjillaja sitten,... kun se nuori puhuu
sille nuorelle niin seviesti voi ollatehokas

Haastatel lut tukioppilastoiminnan ohjaajat korostivat tukioppilaiden sitoutumista ohjel-
man tavoitteisin €i raittiutta ja tupakoi mattomuutta ainakin ohjelmaan osallistumisen
gjan. Haastatteluun osallistuneiden kahden tukioppilaan samoin kuin ala-asteen oppilai-
den antaman pal autteen perusteela voidaan paétell 4, etta tama tavoite e aina toteudu.
Opettgjat kunnioittivat tukioppilaiden itsenéisyytta ja lucttivat heidan toimintaansa, vaik-
ka esmerkiks haastatelluilla tukioppilailla oli joissakin kysymyksissa aivan avoimesti
toisenlai set periaatteet kuin mité ohjelman tuottajat ovat toimintaperiaatteiks kirjannest.

Smokefree Class -kilpailussa [uokille annetaan rooli kontrolloijana ja sosiaalaisen paineen
harjoittajana. Haastateltavat kertoivat tdmén heréttdneen oppilaiden kesken keskustelua,

joskus kiivastakin, e amaan ja arvoihin liittyvistd kysymyksista. Toisaalta kilpailun ja pal-
kintgjen arveltiin innostavan nuoria tupakoimattomuuten ainakin kilpailun gjaks.

Opettaja (yldaste): Kyll mé luulen, ettéd lapset on lapsia. Aina kun on jokin tdmmaonen
kilpailu, niin se kannustaa sitten, etté jos paatettéis vaan muuten... eiké olis mitéan kil-
pailutilannetta siihen, niin enk& ne sanois, ettd & me nyt sité valitetd. Onhan taa tam-
monen kil pailuyhtei skunta kaiken kaikkiaan.

luokka-asteilla, miksal ylempanakin, ettéd me yritetéan tata yhdessa.

Haastateltavat nékivét tarkedks sen, ettd oikeat ihmiset ovat puhumassa ja toimimassa
nuorten kanssa. Huonoina kokemuksina kerrottiin liian suurista oppilasryhmista ja nuor-
ten maailmaa ja kidta tuntemattomista puhujista. Haastatteluissa tulikin esille kritiikkia
Sitd, ettd usein ohjelmien tekijét ja edttgjét eivat tunne nuoria ja heidan edmaénsa. Oh-
jemiin liittyva materiaali voi ollanaiivia, kulttuurisesti vierastatai vanhakantaista.

Vaikka ohjelmien toivottiin yleisesti enkaisevan péihteiden kayttod, niiden & uskottu te-
hoavan jo niita k&yttaviin tai tupakoinnin aloittaneisiin. Yleisesti todettiin, etté ohjelmat
vahvidtivat jo ennestdan raittiita eivatka tavoittaneen niitd, jotka olisivat ohjelmista eniten
hyotyneset.
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Opettaja (dla-aste): Kaikenlaisen valistuksen yleinen ongelma mun mielestéd on se, etta
se kohtaa herkimmin ne, jotka on vahiten potentiaalisia kohtaamaan niité vaikeuksia. ...
Mutt toisaalta niin, ehkd el voi sanoa, etteiko silla vois ollajotain... vaikutuksia tai mer-
kityst& Tai niinku mé& oon ymmértany, ett t&é ohjelma léhtee liikkedlle Siit4, ettd sillé
pyritdan sité lapsen selviytymiskykya ja itsetuntoa ja sellaisia asioita kohentamaan, niin
nehan aika paljon liittyy péihteiden kayttéon, siihen kuinka pystyy sanomaan e kun
tarjotaan. Siinda mieless voi gjatella, etté silléa vois olla merkitystd, mutta toisaalta pitéa
muistaa se, ettd useimmiten kuitenkin siihen, miten pystyy sanomaan ei, vaikuttaa
enemman se millainen kotitausta on.

Haastateltavilla @ mydskdan ollut valmiita vastauksia siihen, millaista tehokas péihdekas-
vatus olis. Tietoa pidettiin aina tdrkedné ja samalla kun osa halus vélttéa tunteenomaista
moralisointia osa piti Sitd nimenomaan oikeana tapana kertoa paihteistéa ja etenkin huu-
meiden kayton vaaroista.

Opettaja (ala-aste): Nakisvét sen todellisuuden mitd se on. Miten raadollista se on, ett
minkalai sta hyvaksik&yttoo se on... miten julmaa se el@mé on, ett se on tan yhteiskunnan
pohjasakkaa. (...) Jos nakisvét sen, se varmasti kylla kavahduttais. Pitéis ainatietyin va-
ligjoin nayttéé... paluu apinoiden planeetalle, maan pinnalle, totuus.

Rehtori (yldaste): Kyllakai se, etté oppilaat nékee, ettd néin iso joukko on organisoitu
téllasen asian ympaérille, ettd siind ehké kymmenkunta ihmi st puhuu samasta asiasta,
niin ne ehkd jotenkin tajuaa, etté tdd varmaankin on aikatérkee asia. ... Ei ne kuites-
kaan... ne @ tieda niisté asioista sitte, vaikka kuvitellaan etté eihdn ne nyt oo niin ih-
medlisii, mutta kylla niinku niille pitéé aika pitkalti vaantaa rautalangasta néita juttuja.
Ma& uskosin, etta téllasilla ohjelmilla saadaan sellaiset tavalliset oppilaat, jotka véhan
miettii asioita niin ne & ehk& siihen ryhdy. Jotkuthan, vaikka saa sité informaatiota niin
ne kyll& sitten tekee takuulla, ett mé en usko, etté niihin voi vaikuttaa.

4.5. Mita muuta ohjelmilta toivottiin?

Haastateltavilta kysyttiin myos, mita toiveitata tarpeita hellla oli kéyttdmansa ohjelman
suhteen. Ussimmat toivomukset liittyivat ohjelman sisaltoon tai materiaaliin. Ohjelmiaoli
jo kéytanndssa sovel lettu opettgjan tai koulun omaan kaytantton ja tarpeita vastaavasti.
Varsnaista kéytannon kehitystydta tehtiin ja oli tehty koulun sisdlla koko ohjelman so-
veltamisen gan.

Opettgjan toteuttamiin ohjelmiin tuottajilta toivottiin kuitenkin lisda yksittaisa valineita,
leikkgld, aineistoja etenkin pojille, esmerkkega sovellettavaks koulutilanteisiin ja etenkin
suomalaiseen kulttuuriin sovitettuina.

Osa haastatel luista korosti koulutuksen merkitysta. Lions Quest -ohjelmaan se kuului
osana ohjelman soveltamisoikeutta, mutta myos Lapselle Selva Elama -ohjelman osalta
jotkut ala-asteen opettajat halusivat joko tukimateriaalia tai jonkinasteista lisdkoulutusta,
koska halusivat itsekin soveltaa tukioppilaiden kdyttamia menetemié.

Opettaja (ala-aste): Jatkokoulutusta. Kolme péivaa on ollu jasiihen sejéi... ja sitten an-
nettiin matskut kéteen ja lahepéd. Kyldhén ténkin pitéis kehittya koko ajan.

Y |dasteilla toteutettavia ohjelmia haluttiin sirtda alkamaan aikaisemmin. Tupakoinnin ja
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péihteiden kéayton yle styessa ohjelmien nadhtiin tulevan jo odttain lilan mychaan oppilai-
den tueks. TassA yhteydessa toivottiin kodin jaldhiympériston osallistumista ohjemiin
tai Stoutumista ainakin niiden henkeen.

Opinto-ohjaaja (yl8aste): Sevois alkaa jo kutosdlaja sitten ehk& siina vois ollajotain
Seurantajuttua sitten koko yl8asteen.

Opettaja (yldaste): Me dllaan yksin tdn homman kanssa. Ett miks esimerkiks kaupat...
miks ne myy sité (tupakkaa)? Miten se on mahollista? Ett ennen kuin ne sitt ryhtyy jon-
kinlaisiin toimiin, niin kyll me ollaan aika avuttomia.

Smokefree Class -kilpailuun toivottiin tueks oppilaiden koulutusta seké aikaisemmin
menestyneiden luokkien ja oppilaiden kokemuksia ja kannustusta. Kilpailun valvontaa
valitettiin levaperéiseks jatoiset taas kokivat kilpailun sdanndt liian ehdottomiks.

Opettaja (yldaste): Just néit enemman néitad infoiskuja jotenkin, etté jaettas niin, etta sitd
tulis sitd materiaalia koko té&n puolen vuoden aikana, ett pysys jotenkin paremmin hans-
kassa.

Opettajgjohtoista ohjelmaa |ukuunottamatta useimmat opettajat elvét olleet tutustuneet
ohjemiin liittyvd8n materiaaliin. Jotkut olivat katsastaneet Sitd pinnallisesti ja ehk& otta-
neet Sitd kdyttoonsa jonkun kalvon. Usemmille materiaali oli jéényt vieraaks.

Koulun k&ytannon tyGtahti eddlytti kartoitukseen osallistuneissa kouluissa Uskalla -
ohjelman kaltaisen suurehkon ohjelmapaketin supistamista méaréllisesti. Ohjelmaa so-
veltavat koulut olivat jo ryhtyneet tallaiseen muokkausty6hon.

Osa opettgjista toivoi koulun opettajakunnan kesken yhtei st keskustel ua ohjelman to-
teutuksesta ja samalla myos toteuttami svastuun jakamista. Téllaiset ohjelmille esitetyt
toiveet liittyivat enemmankin koulun ja opettgjakunnan keskinéiseen toimintaan ja siiné
koettuihin puutteisin.

4.6. Mita ohjelma antaa koulutydlle ja opettaj alle?

Haastattel ujen perustedlla ohjelman toteuttamiseen liittyi opettajan ja koulun kannalta
sekd myontei s & etta kielteisd kokemuksia. Myonteisend pidettiin Sitd, etté ohjelma akti-
VOi jainnosti opettajaa ja oppilaita. Lisaks ohjelman avulla saatiin ty6ta hel pottavia vali-
neitd, joita voitiin soveltaa muussakin opetustydssa. Kolmanneks ohjelman uskottiin
kehittdvan sovetajansatietojaja ymmarrysté antamalla ideoita ja auttamalla nékemaan
asioita eri tavalla. Ohjelmien etuina pidettiin myds Sitg, ettéa ne olivat kiireettomia, vai-
vattomia ja halpoja.

Lions Quest -ohjelma antoi eniten konkreettisia valineita sita soveltavan opettajan tyo-
hon. Ohjelmaan liittyvan koulutuksen jalkeen opettgjat sovelsivat Sitd itsendisesti.

Opettaja (dla-aste): Siind on jonkun verran kéttéa pitempad, jonka joku toinen on jo
miettiny valmiiks eli & tarvitse itse alusta pitéen ruveta rakentamaan, e ole tarvinnut
varsinaisesti opetussuunnitelmaa siihen.
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Opettaja (ala-aste): Se poikii oikeestaan ihan muillekin tunneille... (...) uusia ryhmid,
uusiaideoita, hirveen kivoja pienid leilkkga Siina kasitelléan lasten kans yhdess asioi-
ta, jotka on lapsille térkeita... ja on siind opettajallekin...

Muissa ohjelmissa tilanne yksittéi sen opettgjan kannalta liittyi siihen, miten aktiivisedti
opettaja oli mukanatai seuras muuten ohjelman toteuttamista. Lapsdlle Selva Elama -
ohjelman vetgjét ohjasivat tukioppilastoimintaa ylaasted la ja olivat my6s ol leet joko ke-
hittdméassa ohjelmaa ja osallistuneet siihen liittyvaén koulutukseen. Koulun muut haasta-
teltavat tiesvét ohjelmasta nimen ja sen liittyvan tukioppilastoimintaan. Ohjelmasta oli
informoitu opettajainkokouksessa, mutta sen toteutusta e oltu muuten seurattu tai huo-
mattu.

Lapselle Sdva Elama -ohjelma suuntautuu ala-astedle ja sielatilanne oli samanlainen.
Haastateltavat tiesivét ohjelmasta pinnallisesti, mutta eivét tienneet sen ssdllosta. Ohjel-
maa toteuttavien tukioppilaiden pyynnosta opettajat olivat poistuneet luokasta ohjelman
gjaks jaolivat muodostaneet k&sityksen tunneista jalkeenpéin kuultujen palautteiden
perustedla.

Mita ohjelma antaa opettajalle?

Opettaja (adla-aste): No, e se kylld oo antanu, mutt ei sen néhtavasti oo tarkotustaan an-
taa mulle vaan oppilaille.

Uskalla -ohjelma toteutettiin suurimmaks osaks ulkopuolisten sidosryhmien voimin.
Mukana olleet opettajat olivat pitdneet jonkun ohjelmaan liittyvan tunnin. He olivat saa-
neet valmiin teeman ja piténeet tunnin oman harkintansa ja ammattitaitonsa mukai sesti.
Ohjelmaan liittyvié tuntirunkoja he elvét juurikaan noudattaneet eivétka olleet aina niita
ndhneetkdan. Ohjemaan liittyvaan koulutukseen @ ollut osallistunut kukaan haastatel ta-
viga. Jotkut heisté olisivat halunneet olla aktiivisemmin mukana ohjelman suunnittel ussa
jatoteutuksessa. Haastateltavat pitivat ohjelmaan liittyvia menetelmiajatietoja arvok-
kaita. Ohjelman todettiin Snansa ,tuovan vaihtelua koulun € &maan jarutiinehin.

Rehtori (yldaste): Kyll4, kylla se mun mielestd antaa tavallaan... (...) Ensinnékin se
saattaa teha niin, ettéd ihan yksilétasolla, opettgjatasolla... jos sielld on valmiita mene-
telmid, esimerkiks opetusmenetelmid, niin saattaa monipuolistaa opetusta... ja ehka tu-
kea opettajaa kokeilemaan jotain uutta, entisestd poikkeavaa... tyttapaa taikka menetel -
maa.

Smokefree Class -kilpailun toteuttamisesta huol ehtivat luokanvalvojat. Haastatel lut olivat
saaneset kilpailuun liittyvét tiedotteet jatarjosivat osallistumismahdol lisuutta luokalleen.
Kilpailuun liittyvaan taustamateriaaliin he eivét olleet tutustuneet eivétka pitaneet kilpai-
luun liittyvid tuntga, vaikka toisaalta toivoivatkin lisdtukea kil pailun toteuttamiseen. Jois-
sakin tapauksi ssa terveydenhoitaja tai tukioppilaat vetivét kilpailuun liittyvia tuntga.

Kilpailu ja tupakoimattomuuden valvominen keskustelutti osallistuvia luokkia ja opetta-
jakuntaa etenkin silloin, kun joku luokka joutui luovuttamaan. Jotkut haastateltavat ko-

rogtivatkin kilpailun merkitystéa sing, ettd se sai luokan keskustelemaan myos kil pailemi-
seen liittyvista arvoista,

Opettaja (yldaste): Se on vahan eri vuosinadllu erilaista... ja sitten riippuu luokasta.
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Joissakin luokissa on melko vahva sellanen, sanoisiko painostushenki. Jos joku esimer-
kiks polttaa, niin sitd painostetaan, etta lopeta nyt, ett me voidaan olla mukana. (...)
Juuri télla tavalla tétd on meilld aina hal utta panna alkuun, ettd tdéa on tallanen oman-
tunnon asia... jaitsetunnon, tdmmosen itsetuntemuksen asia. Sun pitda ollaitsellesre-
hellinen ennen kuin si voit olla muille rehellinen. (...) T84 toimii joissakin luokissa aika

hyvin.

Kaikkien tarkastelussa mukana olleiden ohjelmien osalta kielteisend antina oli se, etta
ohjelmaa toteuttaneet koulut eivét olleet yhteydessa muihin kouluihin, eivatka opettajat
olleet ohjelmaa toteuttanel ssa koul uissa keskenddn vuorovai kutuksessa. Kehittamisen
tarpeena ndhtiin myos se, etta ohjelman vetgan pitda ensin sisdistda ohjel makokonai suus,
ennen kuin pystyy viemaan sen 18pi.

Opinto-ohjaaja (yldaste): No, kylla mé varmaan... aika sillai... yksin olen sen asian (oh-
jelman toteuttamisen kanssa)... Mutt en mie koe sitten, ettd mua niiku ahistais miten-
k&an, mutta ettd... oiskivaa, ettd siihen vaikka joku liikunnanopettaja tai biologian... tai
ettd siihen niinku opettgjatkin innostus, etté... voi vaikka joskusjotain kysella ja joten-
kin...

Opettajat pitivét kaikkien ohjemien janiihin liittyvien tukimateriaalien edelleen kehitt&
mista tarkeéna.

Uskalla -ohjelman toteuttaminen edd lytti kouluilta lagjamittaisa jarjesteyja aika-, paik-
ka- ja opetussuunnitelmiin. Koska ohjelma herétti koulun tasolla enemman keskustelua
kuin muut ohjelmat, herétti se my6s eniten kielteisd kokemuksia. Ohjelmaan liittyvét
sdosryhmét ja koulujen rehtorit halusivat opettajia vahvemmin ohjelmaan mukaan, aina-
kin periaatted lisella tasolla. Néissa tapauksissa rehtorit ja jotkut opettajat kokivat ohjel-
man jdavan irralliseks osokd, johon koulu e osallistunut muuten kuin jérjestdmalla op-
pilaat jatilat ohjelman toteuttamista varten. Rehtori joutui osaltaan muokkaamaan maa-
peréa ja tasoittelemaan opettajakunnan midipidettd ohjelmalle suotuisaks.

Rehtori (yl8aste): Opettajien kanssa oon jutdlu ja sillain valmistellut maaperda, ettei tuu
Sité.. ettd "taas menee mun tunti”. Tad on ongelma niinku yldastedla. (...) Tottakai
opettajan pitdd puol ustaa sitd omaa ainettaan... Siind pitéé tasapainoilla niinku rehtori-
na, ettd mika on kohtuullista... ettei mene vahan niinku liikaa.

Smokefree Class -kilpailu ja Lapselle Salva Elama -ohjelma heréttivéat véhemman kes-
kustel ua opettajan tyon kannalta. Haastateltavat opettajat elvat kokeneet niiden vaikutta-
van mill&an tavalla tydhonsa tai antavan sihen uusiataitojatal valineta. Opettajien rooli
ohjelmien toteuttamisessa rajoittui materiaalin valittdmiseen tai luokan jatunnin tarjoami-
seen tukioppilaille. Kilpailun yhteydessa tai tukioppilaiden tunnin jélkeen oppilaiden
kanssa saattoi syntya keskustelua, mutta Sita e erityisesti suunniteltu eivatka haastatelta-
vat ndhnest itselléén olevan varsinaista osuutta ohjelman toteuttamisessa.

Opettaja (yldaste): En mé 0o saanu mitéan (...) ettéd mind en oo mitddn muuta tehny kuin
sillon aikanaan se allekirjoittivat ja sain sen tarpeellisen materiaalin yhteisen luokanval-
vojan tunnillaja ne allekirjotti sen sitoumuksen, ett mité&n muuta miné en oo siihen
tehny enk& oo saanu.

Smokefree Class -kilpailuun liittyva tupakoi mattomuuden valvonta aiheutti osalle haas-
tateltujaikaviks koettujatilanteita niin opettajainhuoneessa kuin oppilaidenkin kanssa
slloin, kun jouduttiin keskustelemaan ilmitull e sta tupakointitapauksista.
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Mitéa kiintedmmin péihdeohjelma oli mukana koulun opetussuunnitelmassa ja sen asema
oli yleisdlla tasolla hyvaksytty ja arvostettu, sitd enemman sen toteuttaminen vaikutti
opettajien tyd- ja tuntijarjestelyihin. Tahan liittyvét kokemukset saattoivat opettajien né-
kemyksen mukaan olla sekéd myonteisa etta kidteisa.

K&ytssa olevan péihdeohjelman arvostus oli koulussa keskivahva silloin, kun osa opet-
tajista sovels ohjelmaatai ohjelmasta oli koulun tasolla keskusteltu ja sen toteuttamisesta
yhdessa sovittu. Silloin, kun ohjelman arvostus oli heikko etka ohjelma ol lut suunnitel-
mallinen osa koulun opetussuunnitelmaa, naytti siltg, etté kidteisé kokemuksiaoli vé-
hemman Lions Quest -ohjel maa toteuttanei ssa kouluissa. Sen sijaan Lapselle Seva Elama
-ohjelmaa toteuttaneessa kouluissa oli melko kielteisia kokemuksia huolimatta Siité, etta
kayttssa olevan péihdeohjelman asema oli vakiintunut. Néissi koul uissa opettajat elvét
osallistuneet ohjelmaan elvét tienneet sen sisdllosté. Jos kaytdssa olevan péihdeohjelman
arvostus oli vahva koulussa, siihen paneuduttiin ja siithen liittyi runsaasti odotuksia ja
kehittamistarpeita. Niissa kouluissa, joissa opettajat eivét itse osallistuneet ohjelmaan tai
ohjelmaa toteutti vain yks opettaja, e myadskédn mietitty ohjelman kehittamista. (Liite 3)

Rehtori (yl&aste): M& oon niinku aina gjatellu niin, ettd aina kun on joku selked organi-
soitu systeemi toimimassa niin se pelaa. Ei tarvii joka vuos aina miettid uudestaan, etté
mités tdna vuonna... (...) Jasitte jostulee jotain muuta, etta sité voijaan vield ympéata
sitten vuosittain, mutt sillon tiijetdan, etté se on jarjestelmallisté ja niinku kattaa koko
ik&luokan aina.

Rehtori (yldaste): Se on tarpedllinen, mutta sité on ruvettu pohtimaan, ett miten sen
vois toteuttaa viela jarkevammin eli tavallaan se oli mun mielestd se ongelma, etté jol-
lain tavalla se jd4 aika hajanaiseks sitten kuitenkin, vaikka siihen on varattu se 17 tun-
tia. Jotenkin tuntu, ettd se véhan jéairralliseks jollain tavalla. Vaikka meidénkin oh-
jelmassa dli kuitenkin asiantuntijoita mukana, mutt nekdan ei ollu valttdméatta kaikki
ollu puhunu niinku tan ikasille nuorille niin... aikasemmin... niin siind oli selked kuilu,
ettd pysty puhumaan sité nuorten kielté ja tavallaan tuoda heidn ymméarrettavaks ne asi-
at...

Rehtori (ala-aste): No, kyléhan se antaa vaihtelua ja... jatosiaan tuo tété tarkeeta. ..
péihdekasvatusasiaa sitten esille siind koulutal ossa. Minusta se vaan tuo pelkkada plussaa
jamyonteisyytta siihen taloon.

4.7. Ohjelmien arviointi

Ohjemien arviointiin liittyvét vastaukset kuvasivat koulujen ja haastateltavien erilaisia
tilanteita. Joissakin tapauksissa opettajat olivat keskustelleet ohjelman vaikutuksista,
mutta minkéanlaista arviointiae oltu suoritettu. Erdassa koulussa oli 18hdetty kehittele-
méaan mittareita kuvaamaan ohjelman vaikutuksia. Usssmmiten ohjelmiae oltu arvioitu
lainkaan.

Joissakin kouluissa oli kehitdty vaikuttavuuden mittareita ja niissa myos esitettiin arvioita
erilaisista menetel mista. Haastateltavien vastaukset kuvasivat enemmankin ohjelman te-
hoon ja vaikuttavuuteen liitettyja uskomuksia ja toiveita. Osa vastagjista suhtautui ohjel-
miin kuitenkin varauksdla.
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Rehtori (yl&aste): Ei oo kylla... Se téytyy sanoo, etté sen porukan kanssa, joka sitéd on
toteuttanu e 0o ollu yhteisté keskustelua. (...) En tiedd mika tdmmadsen ohjelman vai-
kutus siind on. Tuskin se yksinddn mitéén suurempaa saa aikaan, niin jossiind el 0o tu-
kena jotkin yleinen muu... muu tén tyyppinen toiminta, jossatéllasiin yhdessa el&misen
asioihin kiinnitetddn huomiota, etté sehén sitten kokonai suutena nakyy.

Opettaja (yldaste): Se on yleensi néin isossa opettajainhuoneessa niin... se on liian suuri
operaatio ryhtya keskustelemaan koko opettajakunnan kesken tammaosisté. Meilla teh-
daan paljon sdllasta, etta toiset & tieda toisten tekemisista yhtdan mitéén...

Opettaja (dla-aste): Sitd ohjelmaa me & 00 arvioitu vaan sitd, mita eri luokissa oli ta-
pahtunu. Jossakin luokassa oli oppilaat kéyttaytyny huonosti. (...) Sellasta on puhuittu...
mutta siita siséllosté el 0o puhuttu. Eika me tiedettaskaan.

Opettajien keskustelut vaikutuksista tarkoittivat sitd, etta opettajanhuoneessa on puhuttu
ohjelman kasvatustavoitteista ja esmerkiks Smokefree Class -ohjelmaan osallistuneiden
luokkien keskeytyksisté. Vaikuttavuuden mittareita ovat olleet mm. oppilaiden pahde-
ohjelmaan kohdistuneet odotukset, vanhempien aktiivisuuden lisd8ntyminen, oppilaiden
suhtautuminen toisiinsa, koulun ilmapiirin muutokset. Joissakin kouluissa oli ohjelman
vaikuttavuutta arvioitu osallistujakysalyin, palautepéivin jaylesesti havannoimalla.

Erilaisten menetelmien arviointi tarkoittaa opettagjien uskomuksia ohjelman vaikutuksista.
Vastaukset jakaantuivat kaikkien ohjelmien osalta seuraavasti: ohjelman todettiin lisé&-
van oppilaiden osallistumista tunneille ja heidan sosiaadlisa taitojaan; vanhempien osalis-
tuminen vanhempainiltoihin oli lisdéntynyt ohjelman puitteissa. Liséks ohjeimatoi tun-
nellle vaihtelua ja varia niin opettajalle kuin oppilaillekin.

Opettaja (yldaste): Kyll musta tuntuu, ett se jonkun verran saattaa lykata tupakoinnin
alottamista. Koska muuten joillekin oppilaille voi olla kiusaus alottaa se it yldasteelta.
Mulla on vaan sellanen késitys, koska ne tavallaan aika tarkkaan vahtii sitd, ettd me ol-
laan nyt tupakoimattomia.

siindhan ne oppii kuuntelemaan toisiaan ja antaa toiselle puheenvuoron ja kaiken kaik-
kiaan ne muksut tykk&a tdmmaosesté rauhal lisesta tilanteesta.

Rehtori (ala-aste): Kun mé haastattelin niité vaan, mita ne piti, niin kauheen myonteisen
palautteen ne anto... etté ne piti niistd tunneista. Se on hyvin paljon kiinni niista veta-
jistd, ettd minkdlaista siita tulee. Meill&... on ollu onni saada tdmmaoset... loistavat tu-
kioppilaat.

Kouluille & ole jésentynyt selkedsti, onko ohjelmaa arvioitava ja kuka arvioinnin tekee.
Opettgjat eivéat ole mieténeet kovin selkeasti omaa osuuttaan ohjelman kehittéamisessa.
Ohjelman tucttajien antama opastus arviointiin & mydskaan tunnu riittévalta. Helpommin
toteutuu Lions Quest -ohjelman arviointi.

4.8. Vanhempien osuus paihdekasvatuksessa

Haastattel ujen perusted la vanhempien osuus koulun péihdekasvatuksessa vaihtel ee suu-
resti. Kaikkiin tarkastelun kohteena oleviin ohjelmiin liittyy vanhempien osallistuminen
jollakin tavalla. Menetelminé voivat olla opintopiirin tapaiset ‘ vanhempainkoulut’ tai
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vanhemmille suunnatut yleiset illat, kirjeet ja tiedotteet.

Haastattel ussa mukana olleiden koulujen kohdalla vanhempien osallistuminen ohjelmaan
ja koulun toimintaan muulla tavoin vaihtdi. Aktiivismmillaan he olivat osallistunest jo
koulun opetussuunnitelman ja sen tavoitteiden laadintaan.

Useimmiten koulun ja kodin suhde on passiivisempi; koulu tiedottaa kotiin péin ja yhtey-
denotot liittyvat lapsen koulunkayntiin liittyviin kysymyksiin. Aéritapauksessa suhteita
voi kuvata olemattomiks ja niidenkin rgjoittuvan vain kaytannon kysymyksin.

Vanhempien osuus koulun péhdeohjelmassa tuntui olevan samansuuntainen riippumatta
koulun sjainnista ja Sitd, millainen péahdeohjelmakoulussa oli. Kaikkiin ohjemiin ssiltyi
vanhemmille tarkoitettuja osoita, mutta niitd e aina sovellettu niihin liittyvan tydmaéran
takia. Smokefree Class -kilpailussa vanhemmat vahvistivat oppilaan osallistumisen alle-
kirjoituksdlaan. Vanhempien osallistumattomuuden syyt saattoivat johtua myds ohjelman
toteuttajien arvostuksista. Erityisesti yldastellla useampi vastagja arveli vanhempien ole-
van jo vasyneita puuttumaan ja osallistumaan tallai seen toimintaan ja jossain Sitd pidettiin
jo aiheettomanakin, kaska ohjelman pyrkimyksena oli tukea nuorten itsenastymista.

Y htei sty vanhempien kanssa noudatti melko perintelsié tapoja, kuten vanhempainillat,
joissadli puhuttu ohjelmasta. Péihdekasvatukseen liittyvat sopimukset, sitoutumidaput ja
luokanvalvojan puheet dlivat vahvasti esilld, samoin kuin vanhempien osallistuminen
opetussuunnitelman valmisteluun pahdekysymysten osalta.

Kouluissa, joissa @ toteutettu mitéén ohjelmaa, linja oli samantyyppinen. N&issa kouluis-
sa opettajien haastattel uissa toistui muita enemman gjatus Sité, ettd paihdekasvatus alkaa
kotoa ja koulun olis tuettava Sita.

Haastatel tujen mukaan péihdeohjelma aktivoi yhtel styété vanhempien kanssa. Enimmak-
seen kaytettavat keinot ja yhteistyémuodot ovat perinteisia. Uutena myonteisend asiana
on vanhempien osallistuminen opetussuunnitelman tekoon péihdekasvatuksen osalta.
Tama on hyvana alkuna uudenlaiselle tasavertaiselle yhteistydlle. Tavoitteena vois olla,
etta myos oppilaat osallistuvat opetussuunnitelmaan val mistamiseen.

Rehtori (ala-aste): Vanhempien pitéis enemman olla aktiivisia ja koulun myds antaa
vanhemmille mahdollisuuden lausua toiveita... opetussuunnitel mista, tavoitteista eiké
pelkastéan vanhempien vaan oikeastaan, mita varten me taéll& kasvatetaan ja koulute-
taan niin se on todellista eldmaa varten dli... i, tota liikemaailma... Heiltakin pitéis ky-

sya, ettéd minkédaisia tyontekijdita te tarvitsette.

4.9. Muu verkostoyhteistyo

Koulujen verkostoyhtei sty6 on aktiivismmillaan tietoista ja suunnitelmallista. Joissakin
haastatel | ui sta koul uissa yhtel stytkumppanit oli maéritelty opetussuunnitelman tasolla.

Y htei sty koettiin voimavarana, vaikka sen luomisen ja toteuttamisen todettiin eddlytta-
van koululta ja opettgjakunnalta taitojaja resurssga.

Toisissa kouluissa koulun tasolla tapahtuva yhteistyo oli niukkaa ja yhteydet toteutuivat
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vat taysin riippuvaisia kyseisten opettajien aktiivisuudesta ja kiinnostuksesta.

Niukimmillaan verkostoyhteyksia e juurikaan ollut. Niista mainittiin " pakolliset pappi ja
poliis”, jotka vierailivat koulussa séanndllisesti.

Verkostoyhteistyo tuntuu kulkevan omaa latuaan, sitd joko on tai sitten e ohjelmasta
riippumatta. Koulut, joissa e toteutettu mink&anlaista ohjelmaa, eivat eronneet ohjelmaa
toteuttane sta kouluista. Péihdekasvatusohjelman vahvatai heikko asema koulussa e
mill&an lailla ollut yhteydessa verkostotydaktiivisuuteen. Opettajat kuitenkin mielell&an
analysoivat verkostoyhteistyon etuja ja haittoja.

Opettaja (ala-aste): No, ne on sitten seurakunta ja poliisi.

Opettaja (yldaste): No, seon sillai, ettd mé olen aika paljon tekemisissd... kaikkien kans-
sa. Kuvittelisin muuten, ettd el kovinkaan paljon... koulu ole tekemisissi.

Opettaja (adla-aste): On siitéd joskus ollu puhetta, etté... onks ne nyt néa tahot keiden
kanssa ollaan tekemisissd. pitéisko niité olla enemman tai pitdisko niitd kehittéé tai sil-
lai, mutta... se on menny niinku tavallaan omalla painollaan, mitd muut tahot on mel-
kein tarjonnu ja siten luokissa tehdddn omia juttuja sitten.

Verkostoyhteydet ovat tuoneet esille myos moniammatilliseen yhtei stychon liittyvié vai-
keuksia. Y hteisen ndkemyksen ja toimintamallin luominen & ole aina sujunut kitkatto-
masti ja joskus koulut ovat joutuneet hakemaan yhteistydlle rajoja.

Rehtori (yl8aste):... Semmonen tietynlaisen rajan pitéminen... etté joskus on joitakin ti-
lanteita, ettd silld puolella niinku se hdmértyy. Lahinna verkoston tuolla puolela €li
nuorisopuolella. Se hdmartyy sillatavalla, etté 18hetéan vahan liian kauaksi koulutydsta.

Koulun muuta oppilashuoltoa edustavat haastateltavat nakivét koulunsa suhtedllisen sul-
jettuna yhtei song, johon vaikuttaminen jajonka kanssa yhteistyo e ollut ongel matonta.
Toisaalta todettiin, ettd opettajilla oli asantuntemusta kohdata oppilas pedagogi sessa
mielessa, toisaalta monilta opettgjilta ndhtiin puuttuvan rohkeus tai valmius kasitella vai-
keiks koettuja asioita, joihin tupakointi ja péihteiden kéytto laskettiin. Naissa asioissa
koulun todettiin olevan hyvinkin halukas hankkimaan ulkopuolista apua, vaikka kaytan-
non yhteistydlle el haastateltavien mie esta | 6ytynytk&an tilaa.

Terveydenhoitgja (yl8aste): M& kuulun oppilashuoltotydryhmaan, niin sillon kun meilla
on jotain sellasta asiaa, niin meitd kutsutaan sinne (opettajainkokoukseen) ei meikal&-
tietoo eteenpdin, ettd sen takia ma oon vahan... véhan kurjassa asemassa. Ett voi dlla,
ettd heilla (opettajilla) on semmonen kuvitelma, ettd se (péihdekasvatus) kuuluu mulle
tal jotain sellasta vastaavaa.



VERKOSTOITUMISEN EDUT JA HAITAT

Edut

Haitat

Kehittamisehdotuksia

helpottaa asioiden hoitamista

lisdé tyotd, on joskus rasittavaa

asiat jaettava opettajien kesken

rajoitukset saattavat tulla muilta ta-
hailta kuin koululta

vaatii, se otetaan jokaisen sel-
kdnahasta

antaa sisdltba

vie gjallisa resurssgja

antaa paljon opettajalle ja auttaa jak-
samaan tyGssi

tallainen yhteistyo vaativaa, jos e ole
lagja-alai sta ndkemysta

verkostoyhtei sty6 periaatteessa hienoa

ongel matilanteissa tarvitaan

verkostot ongel manratkaisun vélinee-
na

paljon toivomisen varaa

verkostotahoilta saa tietoa oppilaan
taustasta ja kayttaytymisesta

antaa valineité oppilaan kohtaamiseen
- tiedet&8n oikeat kanavat ja yhteydet

e vaadi opettajalta erityistaitoja

verkostot ovat hyodyllisia, tahot ovat
tuttuja ja yhteydenpito ei ole rasitus

sopii kouluun niin kauan kuin tietty
kohtuuden raja pysyy selvana

edetéén helpogti liian kauas koulu-
tyosta

verkostoyhteistyo e liity tyéhon

vaatii aikaa ja ylimaaréisté ponnis-
tusta, mutta on koulun kannalta tér-
keda

opettajakunta on luonut verkostota-
voitteet ja hyvaksynyt opetussuunni-
telmaan

vaatii nykytilanteessa erityisponnis-
teluja

aikae oleotdlinen sille, ettéd vois
moni puolistaa koulussa tehtévan tyon
tekemisen tapaa

verkostoyhtei sty sopii kouluun

nakemykset on pakko sovitella yhteen

alkaa opettajien keskinaisesta tunte-
muksesta - vaatii yhteista gjattelua

kohtuullisessa méérin yhteisty6 on
myonteinen asia

yhteisty0 vie aikaa ja voimia perus-
tyolta

yhteistydssd olisi varmasti parantami-
sen varaa




Jotkut opettajat kokivat verkostoyhteistytn haastavana ja jopa muuttavan opettajan pe-
rinteista roolia ja tehtévda. Nama muutokset voitiin kokea myos hammentaviné.

Opettaja (yldaste): ... ettd ma oon huomannu, ettd mé oon joutunu vaarénlaiseen... ase-
maan tai yhteiskunta on muuttunu mun atani, vaikka mékin oon aika nuori opettajaks,
kun mé aikanaan gjattelin, ett mé oon opettaja sen takia, ettd mun & tarvi markkinoida
mit&an, ett ma en halua myyda enk& markkinoida. Y htakkid mé oon tilanteessa, etté
myyn oppilaille aineitani ja mé& myyn koulua ulkopuoldle. Jamé haluaisin opettaa ja
kasvattaa rauhassa.

Osa opettgjista oli hyvin oivaltanut verkostoyhtei styon merkityksen koulun kehittamises-
s, kuten erés opettgja sanoi "aika e ole otollinen, etté vois monipuolistaa koulussa
tehtavan tyon tekemisen tapaa’. Verkostotytta e viela ndhty voimavarana, vaan tarvitta-
essa hdtdapuna. Tasta esmerkkind gjatus " verkostotyo tarkoittaa numeroa 112”.

Kouluty6 ja erityisesti pdihdeohjelmat edellyttévét verkostoyhteisty6ta. Tarkedta oli, ettéa
osa opettagjista huomas ohjelman liséévan verkostoyhtei styota.

4.10. Evaita kasikirjan valmistamiseen

Haastateltaville salvitettiin hankkeen tausta-ajatuksena ol lut aitkomus koota koulujen

péi hdekasvatusta tukeva opas, joka olis tarkoitettu kouluille seké koulujen kanssa yh-
teistyGta tekeville seka erilaisten péihdekasvatusohjel mien tuottajille. Ussimmat haasta-
teltavat suhtautuivat ajatukseen myonteisesti, vaikka sana‘opas’ kirvoitti mygs kielteisa
kommenttega.

Kysyttdessa mita haastatel tava oman tyonsa kannalta toivois téllaisen oppaan tai kasi-
kirjan ssdltéavan vastaukset jakautuivat seuraavasti:

1. Tietopaketti: faktatietoa, perustietoa péihteista ja huumeista

Opettaja (adla-aste): Siina pitéis olla ne perustiedot huumeista ja pdihteistéd ja niitten vai-
kutuksista. Siisihan faktatiedot, perugutut.

2. Mallga, hyvia kokemuksia 5itd, miten toimitaan ongel matilanteissa ja miten |18hesty-
t&dn vanhempia

Rehtori (yldaste): No, kyll mé& luulisin, ettd olis hyva ollaihan valmiita esimerkkejé,
miten joissakin kouluissa on toteutettu.

3. Koulutusta péihdekasvatukseen, miten kohdata nuoret ja eri ikéryhmét

Opettaja (dla-aste): No, ihan sité pelkéé konkreettista tietookin tarvii... (...) Ja sitten on
niitd ongel matilanteita, niin siind tarvitsis konsultointiapua, ettéd miten menetella. (...)
Ainasiin on joku ulkopuolinen hyvaksi.

Opettaja (yldaste): Jotain konkreettista. TéssA e korkeat sanat auta. etté jos joku kirja-
nen tulee jonkun korkean instanssin puitteissa, niin se e kaytdnnon tasolla enda pelaa.
Paikallistasolla se pitéis olla semmonen, etté tdméan kaupungin henkil 6, joka hoitaa n&
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ma jandma asiat on ja sitten viiva, johon voi laittaa puhelinnumeron. Eli tAmmdnen
kirjanen on semmonen, jota opettajat voi kayttéé ja se on niillé taskussa. (...) Sellanen
joka ohjais miten kaupungin tasolla ja tdman koulun tasolla tdma asia hoi detaan.

4. Kouluun sopivarunko: valmiiks arvioitua materiaalia, lista asantuntijoista, vanhem-
mille omaa materiadia

Opettaja (dla-aste): Matarvitsisin reillusti sitd materiaalia. 1han tietoa, kalvoja, mahdol-
lisakuvia, voi olladiakuviatai sevois my6s olla semmonen Iyhyt videofilmi, joka ker-
too... sille kohderyhmadlle.

No, sitten vois olla kontaktihenkil 6t siell& lopussa, etté keihin voidaan ottaa yhteytta.
Misté materiaalia saadaan tarvittaessa liséé ja jos haluaa esimerkiks lagjentaa sitd vid,
ettd oppilaiden vanhempiin, niin taytyis vield heille tavallaan olla materiaalia. Ja sitten
vield vanhempien oman harkinnan varaan, mistd he tarvittaessa saavat tietoa myoskin.

5. Tietoa muiden koulujen toteutustavoista: tahot joiden kanssa vois olla yhtei stydssa

Rehtori (yl&aste): Jos 16ytyy niitd hyvid vinkkegé... (...) Jos |ytyy semmosia hyvia koke-
muksia, onko se ollu tdmmosté keskitetympda sitten tdma... valistaminen ja keskittyyko
sejoihinkin oppiaineisiin erikoisesti ja minka verran tuota ulkopuolista, ettd mita on...
hyvia kokemuksia néista.

6. Opetushallitus antaa vinkkeg & péihdekasvatuksen jarjestamiseksi: mallien kokeilu ja
testaus, kokemukset yhteen

Rehtori (yl8aste): Oisko nyt syyté... etté opetushallitus antais vinkking, etté tda pitéis
opetussuunnitelmassa kirjata... kohta se ja se, oppiaine se ja se, ett selkeésti pyydettas
saamaan nakyviin johonkin ja sitten tota se kotien... miten se kotien osuus... Tammaosta
tulee mieleen.

Rehtori (yldaste): Kylla koulussa aina kaivataan vahan sesmmosta niinku aika pitkalle
kayténnon esimerkkegia. (...) Kuiteskin ndé on taas sellasta niinkun... ylimaarésta, mita
pitéd kaiken normaalin koulutyon pyorittamisen liséks tehd, ett se aina helpottaa jos
siind on jotain selvii runkojaja mallgaja muita. Enempi mallgja... kéytannon tydssa
koeteltuja juttuja.

7. Ohjeimien myonteiset vaikutukset kouludl@amaan

Opinto-ohjagja (yldaste): Kai siind pitds olla haravoituna kaikki mité on olemassa...
mink&laisia systeemeité tai mink&laisia ochjelmia. Siihen varmaan pités pystya laitta-
maan plussat ja miinukset ihan konkreettisesti. Sen ohjelman hyvét ja huonot puolet ja
alkaen tasté... hankaluudesta ja tyollistdmisestd ja muista... ja miten ne on niinku vieté
vissd ja minkalaista porukkaa ne tarttee.

8. Kriittis &, skeptisa ehdotuksia

Rehtori (ala-aste): M& oon nyt pikkusen kapinallinen téssé asiassa. Méill on perinteinen
autoritédrinen kaipuu néitten oppaitten perddn. M& oon nyt 20 vuoden aikana opettajana
ollessani erindisidkin oppaita lukenu... ja hakenu, mutta mikéén sindnsi & oo auttanut,
koska neilmiét, asiat on kuin ameeboja, joitten perdssi pysymiseen... nyt ilmestynyt
opas on jo itseasiassa jalkeenjdényt sillon kun se ilmestyy, koska sen laatimisprosessi on
jo niin hidas, etta... mielummin ma uskon téhan koulujen ja yhteisdjen itseohjautu-
vuusgjatteluun ja sen tukemiseen... (...) M&en usko niitten oppaitten voimaan.



56

Opettaja (ala-aste): Jos niita on pakko tehda niin... kuitenkin semmoseen verkostoyh-
teistydhon liittyen niin e mik&an monistuspaketti... vaan pikemminkin sesmmonen kir-
janen, joka kertos, ettd mista téta tietoa saadaan 1isd4, joka kertoo niité yhteyksia ja...
tammostd. Semmonen joka ohjaa tiedon léhteille.

Vaikka gjatus késikirjan tarpeesta ja tuottamisesta & saanut haastateltavien yksmidista
kannatusta haastattelun viimeisen kysymyksen avulla saatiin kuitenkin monipuolisia toi-
veita ja gjatuksia hankkeen toiseen osaan liittyvan késikirjan tuottamista varten.
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5. YHTEENVETO JA POHDINTAA

Hankkeen tavoitteena oli koulun ja sen sdosryhmien vélisen yhteistyon kehittdminen
péihdekasvatukseen liittyvissa kysymyksissi. Taustaks kartoitettiin koulujen nykytilan-
netta; péihdekasvatuksen roolia ja valittujen ohjelmien toteutusta opettajien ja koulujen
nakodkannalta. Paihdeohjelmien tuottajat osallistuivat prosessiin esittelemalla toimintaansa
ja kehittdmansa ohjelman tausta-gjattelua. Tuottajakokoukseen osallistuneet pitivét yh-
teistd kokoontumista jo sindnsé arvokkaana. Ohjelmien tuottajat saivat tietoa toisistaan ja
muista paihdeohjemista, joiden néhtiin tukevan ja téydentévéan toisaan. Tuottgjat pitivét
yhteisty6n jatkumista myds oman toimintansa ja tuotteensa kehittdmisen kannalta tarkes-
néjahalusivat osallistua hankkeen toiseen osaan liittyvadn moniammatilliseen yhte styo-
kokoukseen. Sen sisdltoé ja tuloksia kéasitell&an tarkemmin raportin toi sessa osassa.

Taustakartoituksessa oli mukana 16 koulua ja 50 haastattelua. Kutakin tarkasteltavaa
ohjelmaa edusti kolme koulua, Lapsdle Selva Eldama -ohjelman osalta kouluja oli nelja
Haastateltavista 16 oli rehtoria. Ohjelmaa soveltaviatai siihen jollain tavoin osallistuvia
opettgjia oli 20. Lisaks haastateltiin 14 sellaista opettajaa, jotka eivat soveltaneet ohjel-
maa el vatka osallistuneet sen toteuttamiseen. Nama koulut ja haastateltavat oli valittu
ohjelmia soveltavista kouluista ja tdmén lisdks mukana oli kolme satunnaisesti valittua
koulua, joissa e sovellettu mitdan tarkastelun kohteena olleista ohjelmista.

Kukin haastateltava kuvas kokemuksiaan ja pohti péahdekasvatukseen liittyvia kysymyk-
S & nimenomaan omasta tyostdan ja ndkokulmastaan késin. Nama kokemukset ja midipi-
teet heljastavat toisistaan poikkeavia olosuhteita ja gjatuksia. Samalla niissd on varsin
paljon kaikelle koulutydlle yhteista pohdiskelua. Koottu aineisto tuo kuitenkin esille télla
hetkella tydhon oledlisesti liittyvié tekijoita ja ongelmia, joita voidaan kayttéa ehkéi sevan
paihdetyon kehittdmisen pohjana.

Koulun paihdekasvatusstrategia

Tutkimuksen p&dteemaks valittu pdihdekasvatus osoittautui haastattel uissa vaikeaks
kysymykseksi. Koulussa termi on outo ja perinteisesti pdihdeopetusta on totuttu ajatte-
lemaan osana terveys- jalaillisuuskasvatusta. Koulun paihdekasvatusta ei useinkaan tar-
kastella osana muuta paikallistasol la tapahtuvaa nuorten péihteiden kayton ehkéisya. Ky-
symys paihdekasvatusstrategiasta oli Stékin haasted lisempi. Yleinen havainto dli, paria
poikkeusta lukuunottamatta, etté koulujen pédihdekasvatus oli koordinoimatonta ja kes-
kustdlu siitd vahédistd. Koululle e ole ominaista pohtia péihdekysymyksia tdlla tavalla.
Keskustelun kuluessa monet opettajat havahtuivat ndkeméén péihdekasvatuksen erillise-
né s sdlldllisend kokonai suutena ominai spiirteineen. Koulujen ja opettajien tapa hahmot-
taa paihdekysymyksia on tarkea tunnistaa silloin, kun kuntatasolla kehitetéan aluedlisa
strategioitata toimintamallga nuorten péihteiden kéyton ehkéisyyn.

Opettajat kokivat voimakkaasti, etté kouluissa kéytetyt pdihdekasvatuksen perinteiset
keinot eivét olleet vaikuttaneet nuorten paihteiden kayttéon. Uusiita ohjelmilta odotettiin
t&ssi suhteessa parempia tuloksia. Kun uusia ohjelmiatarjottiin, kouluissa e juurikaan
pohdittu, miten pdihdekasvatus olis tehokkainta toteuttaa ja milla perusteilla sité tukevi-
en menetelmien tai ohjelmien valintatulis suorittaa. Haastattel ujen perusteella ohjelmat
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hyvéaksyttiin kollegojen suositusten tai vain tarjonnan perusteella, mika vahvisti tyoryh-
man perusoletuksia Sitd, ettd ohjelmiin pikemminkin gjauduttiin kuin valittiin tietoisen
vertailun tai tarkastelun jakeen.

Hankkeen yhtena tarkoituksen oli herattaé koul uissa keskustel ua péihdekasvatuksen
tehtdvasté. Haastattel utilanteiden perusted|a tama naytti useimmiten onnistuvan. Kysy-
mykset péihdekasvatuksen suunnitelmallisuudesta ja sen arvioinnista heréttivét gjatuksia
javastakysymyksia. Haluttiin tietoa siitd, miten péihdekasvatus on jarjestetty muissa
kouluissajamillaisa kokemuksia eri ratkaisuista on saatu. Opetussuunnitelman perustei-
den tavoitteet elvat nayta télla hetkella antavan riittavasti ohjausta terveyskasvatuksen
opetussuunnitelman laatimiseks. Opetushallituksdlta kaivattiinkin selvempia kannanot-
tojatal jopa ohjeistusta sitd, miten péihdekasvatusta olisi kouluissa toteutettava.

Tupakaointiin ja paihteiden kayttoon liittyva kaksoisviestintéa oli toinen haastattel uissa
eslletullut ja paljon pohdintaa herdttava ilmio. Koulussa opetettiin ja viedtittiin, etta tu-
pakointia ja alkoholinkaytttéa e sallita, mutta siihen & puututtu. Joskus koulussa oli jopa
sanaton sopimus Sita, etté oppilaiden tupakointi oli salittu tietylla auedla. Rangaistuk-
set oli todettu tehottomiks, mutta mitéén muutakaan puuttumistapaa e oltu luotu tilalle.
Toiminnan epdohdonmukai suudesta huolimatta koulut kayttivat pahdeohjel mia pohti-
matta ridtiriitaisen viestinnan vaikutuksia oppilaisin.

Kouluissa, muutamaa poikkeusta lukuunottamatta, e oltu mietitty kokonaisvaltaista

péi hdekasvatusmallia ennaltaehkai systé varhai seen puuttumiseen ja mahdolliseen hoi-
toonohjaukseen saakka. Perusongelma oli myos se, etté useimmat opettajat eivét koke-
neet tietédvansa paihteisin liittyvisté kysymyksista riittévasti. Koska kouluissa e ollut
valmista toimintamallia péihdeas oiden kasittel yyn, opettajat joutuivat pohtimaan néita
kysymyksi & vasta joutuessaan vastakkain ongelmaisen oppilaan kanssa. Silloinkin asiat
kasiteltiin usein oppilashuoltoryhméssa niin etté ongelman kohdannut opettaja e osallis-
tunut ryhman toimintaan.

Opettajat tarvitsevat huomattavasti aiempaa enemman koulutuksellista tukea seka paih-
deopetuksen toteuttamiseen etté oppilashuallollisten kysymysten kasittelyyn. Ne opetta-
jat, jotka olivat pedagogisesti vahvoja ja jotka osoittivat aitoa kiinnostusta oppilaan €&
mantilanteeseen, kokivat myos kykenevansa opettajantaidoillaan kasittelemaan paihteisin
liittyvia sisaltoja opetuksessa seké kohtaamaan oppilaitaan ongel matasolla. Naméa opet-
tajat kokivat pystyvansa hyodyntdmaén kaytGssa olevia péihdeohjel miaja muita materi-
aalga seka soveltamaan niita koulun opetussuunnitelman tavoittel den mukaisesti.

Opettagjat kokivat yleisesti tarvitsevansa ohjeita ja tukea oppilaiden péihde- ja muiden
ongelmien havaitsemiseen seka valiintulomallga varhai seen puuttumiseen ja oppilaan
syrjdytymisen ehkaisemiseksi. Néita eivét tarkasteltavat paihdeohjelmat tarjoa, koska
niiden padpaino on péihteiden kayton ehkaisyssa. Tassa tarkoituksessa ne suunnataan
paasaantOisesti paihteita kayttamattomille oppilaille eivétka ne tarjoa opettajille valineita
k&ytannon tasolla tapahtuvaan paihdekasvatukseen. Haastattel ujen mukaan néyttda silta,
etté nykyisessékin muodossaan péihdeohjel mien hyddynnettévyys on suurempi silloin,
kun opettgjilla on ennakkoon omia vélineita tukemaan ja téydentémaén ohjelmien sisél-
toa.

Paihdeohjelmien hyddynnettévyys opettajan ja koulun kannalta
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Kouluille tarjotaan runsaasti materiaalia péihdeopetuksen tueks. Lagjoja paihdechjeimia
jamateriaalga ovat laatineet mm. erilaiset kouluyhtei sty6té tekevét jérjestét. Osa ohjel-
mista on kehitetty alunperin ulkomaillaja niita on sovellettu Suomen oloihin. Osa ohjd-
mista ja materiaalista on syntynyt osana erilaisa projektgaja yhteishankkeita. Ohjelmilla
tarkoitetaan t&ssa raportissa toiminnallisia péihdeopetuksen kokonaisuuksia. Péihdemate-
riaalit sensjaan vastaavat luonteeltaan oppikirjoja, joita voidaan kayttda opetuksen tuke-
na soveltuvin osin riippuen tavasta, jolla yksittéinen opettaja on paéttanyt saavuttaa
opetuksen tavoitteet.

Talla hetkella kéytdssa olevien yleisempien péahdeohjelmien kokonai suus rakentuu mo-
nellaeri tavalla. Tassa tyossa tarkastel tavissa ohjelmissa on lagjoja itsetuntemuksen ja
itsearvotuksen kehittémiseen, sosiaalisten taitojen oppimiseen tai sosaalisten paineiden
vastustami seen liittyvi& kokonaisuuksia. Itse asiassa niiden avulla voidaan toteuttaa useita
eri opetuksen tavoittelsiin téhtaavia toimintoja.

Haastattel uissa kavi ilmi, ettd kun ohjelmaoli osa koulun opetussuunnitelman kokonai-
suutta, ohjelman soveltaminen edellytti paljon opettajien itsendista tydskentelya, opettaji-
en yhteissuunnittelua ja yhteisty6td. Aluks opettajat kokivat ohjelman toteuttamisen ai-
heuttavan paljon lisdtyota. Myos kulttuurieroavuudet Suomen ulkopuol ella tuotetuissa
aineistoissa edd lyttivéat aineistojen muokkaamista ja soveltamista suomalaiseen koulu-
opetukseen. Kulttuurieroista johtuvat vaikeudet nayttivét sédilyvan aine stoissa sitkessti,
vaikka niita oliskin pyritty muokkaamaan ennen kouluille tarjoamista.

Tarkasteltavina olevat ohjelmat erosivat paljon sen suhteen, miten opettajat olivat toi-
sadlta sitoutuneet ohjelman toteuttamiseen ja toisaalta seurasivat oppimistuloksia. Aéri-
panosta aineiston valinnassa, oppituntien suunnittelussa ja toteutuksessa. Toisena &ari-
padna on ohjelma, jonka suunnittel usta ja toteutuksesta vastasivat muut kuin opettaja tai
muu koulun henkildkuntaan kuuluva.

Eri ohjelmien toteuttamiseen osallistuvat hyvin monet erilaiset toimijat. Haastattel ujen
perusted|a nayttda siltd, etta yhtel styokumppaneiden valintaa eivét ohjanneet ensisijai-
sesti koulusta l8htevét tarpeet, vaan yhteistyo syntyi kouluille osoitetun tarjonnan perus-
tedla. Taloin paihdeohjemat nédyttavat j&avan usain vain irralliseks osaks koulun toi-
mintaa. Aaritapauksi ssa haastateltava tai opettajat eivat tienneet, mita ulkopuolinen asi-
antuntijata yhteistydkumppani oli tehnyt oppitunneilla.

Y hteistytkumppane den valinta edellytt84 koululta selkeda kasitysta siité, mitka tavoit-
teet koulun péihdeopetusta ohjaavat ja miten ne liittyvat opetussuunnitel maan. Opettgjat
tarvitsevat liséé tukea néiden kysymysten kasittelyyn. Vamiuksien ja jantevan opetus-
suunnitelman puuttuminen seké epasel véat vastuukysymykset johtavat helposti siihen, etta
jotkut koulut ottavat vastaan melko kritiikitta sinne tarjottuja aine stoja ja koul uttgjia

Télla hetkella tarjotut péihdeohjelmat tai materiaalit nayttévét edelyttévan kouluilta
opetussuunnitelman muokkaamista tarjottujen ohjelmien vaatimusten mukaisesti. Taméa
tulee ediin etenkin silloin, kun ohjelman taustayhtei s edellyttéé ohjelman toteutumista
annettujen reunaehtojen vallitessa. Tdmé on ongelma, joka jatkossa tulis voida ratkai sta.
Koulun ja ympérdéivan yhte son yhteistyo tulis koulun opetustavoitteiden osalta perustua
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sihen, etté yhdessa voidaan |6ytéé tavoitteita tukevia toimintamallga ja tapoja toteuttaa
ssdltgja. Aito yhteistyo eri sdosryhmien kanssa edel lyttéa kuitenkin sité, etté vuorovai-
kutus on molemminpuolista ja ettéa kunnioitetaan kunkin toimijatahon ja toimintaympé-
riston tyon tavoitteita ja vaatimuksia. Paihdeohjel mien toteuttamisen kannalta tdma tar-
koittaa Sitd, ettd yksittéisten, varsin monista eri 18htokohdista tuotettujen ohjelmien ta-
Voitteet eivét sais kritiikitta ohjata koulun opetustavoitteita. Sensijaan koulun opetusta-
voitteiden tulis méaritelld, mita pdihdeohjemiatal -materiaalga kouluihin valitaan ja
miten niita sdla kaytetdan. Tama ede lyttda ohjelmien tuottgjien ja kéyttdjien keskindista
entista tiiviimpaa vuoropuhel ua.

Tarkasteltujen ohjelmien erityispiirteita

Vamiit pdihdekasvatusohjelmat koettiin haastattelujen perusteella hyodyllisiks, vaikka
niiden toteutusta tai tuloksiae oltu arvioitu muuten kuin satunnaisissa keskindisissa kes-
kusteluissa tai joissakin tapauksissa oppilaille suoritettujen kyselyiden avulla. Haastatel-
tavien mukaan erilaiset ohjelmat toivat vaihtelua ja valmiita ratkai suja péihdeasioiden
kasitteyyn. Erityisesti opettajat arvostivat ohjelmien valmiiks mietittyja menetelmié ja
aineistoja, jotka saattoivat innostaa opettajia kas ttelemadn paihdeasioita tai kehittémaan
sina omia menetelmi&an. Soveltamisen helppous ja halpuus olivat myos merkittéavia etu-
ja

Ohjelmien merkittavyyteen koulun tai opettajien arkitydssa vaikuttaa se, miten paihde-
kasvatus on koulussa mééritelty ja miten se toteutuu arkityon tasolla. Jos koulun sisdisen
keskustelun ja suunnittelun puuttuessa e ole selvaa kasitysta sitd, mihin koulun paihde-
kasvatuksdlla pitéis pyrkid, ohjelmien @ voi ol ettaakaan toteutuvan halutulla tavalla.
Hyvéankin ohjelman merkitys on rajallinen, jos sejda koulussairralliseks lisdkg, jota el
midletd osaks koulun omaa péihdeopetusta. Toisaalta yksittdinen innostunut ja asian-
tunteva opettaja voi omassa tydssaan hyodyntéd huonoakin ohjelmaa ja materiaalia am-
mattitaitonsa tuomalla varmuudella ja koulun péihdekasvatusstrategian puuttumisesta
huolimatta.

Haastattel ussa kutakin tarkasteltavaa ohjelmaa edusti kolme koulua, joissa osa opettajista
sovels ohjelmaa omassa tydsséan tai joissa ohjelma toteutettiin joidenkin opettajien tai
ulkopuolisten avulla. Néiden koulujen ja opettajien kokemusten perusted la péihdeohjel-
mien hyodynnettavyys yksittéi sen opettajan ja koulun kannalta nayttda seuraavalta:

Lions Quest

Opettajien mielestd ohjelman keskeinen vahvuus on sihen liittyvan tukimateriaalin laa-
juus ja ohjelman kayttooi keuden edellytyksena ol eva koulutus. Ohjel maa soveltavat
opettajat ovat yleensa innostuneita koulutuksen mukana ssamistaan valine sté ja niista
muutoksista ja valmiuksista joita kertoivat ohjelman tuottaneen oppilaille. Pdinvastaisessa
tapauksessa ohjelmaan koulutuksenkin saaneet elvét sita kaytanndssi soveltaneet tai otti-
vat kayttéonsa pienia osa ohelsmateriaalista.

Ohjelma on yksittdisen opettgjan véline ja Siten sen soveltaminen antaa ja vaatii hanelta
eniten. Vamiitatuntirunkoja el kukaan haastateltavista kayttanyt sellaisenaan. Ohjelmaan
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liittyvaén materiaaliin toivottiin parannuksia. Materiaalin |agjuudesta johtuen opettajat
nayttivét |6ytévan sieltd omaan tythonsa ja opetukseensa kayttokel poista ainesta. Ohjel-
maa soveltavat opettajat elvat yleensi kokeneet val mistelutyota raskaaks, vaan sen kat-
sottiin liittyvan normaaliin tuntisuunnitteluun. Ohjelman ongel mana néyttéd olevan se,
etta osa opettaji sta kayttda ohjel maa toi ssijai sena asiakokonai suutena elka toteuta it
johdonmukai sesti. Kéyténnossa tama merkits Sitd, ett ohjelma sai vaistyd, jos opettaja
katsoi tarpedlliseks painottaa muita opetuksen kannalta keskeisa aineita.

Y hdessa tarkastel tavi sta koul ui sta ohjelman periaatteet oli kirjattu opetussuunnitelman
tavoitteiks ja kaikki opettgjat olivat saaneet koulutuksen. Tavallisesti koulutuksessa on
ollut osa koulun opettgjista ja heistékin vain osa pagtyy soveltamaan ohjelmaa aktiivises-
ti. Néin ohjelma saattaa tavoittaa vain osan koulun oppilaista. Kaikissa ohjelmaa sovelta-
vissa kouluissa ilmoitettiin tavoitteeks kaikkien opettajien kouluttaminen ohjelmaan.
Koulutuksen ovat rahoittaneet paikalliset Lions Clubit ja slloin rehtorin jésenyys on ole-
tettavasti helpottanut rahoituksen jarjestymista.

Ohjelmaan liittyva vanhempainpiiri kokoontui yhdessi koulussa opettajan johdadlla. Yle-
sesti opettajat elvét olleet innokkaita toimintaan, joka toteutui tyon ulkopuolélajailman
korvausta. Haastatel lut olivat informoineet vanhempia oppilaille suunnatusta ohjelmasta
jajoskus demonstroineet vanhempainillassa ohjelman menetelmia. Palaute oli yleensa
ollut myonteistd, vaikka vanhemmat olivat kyselleet opetettavan aiheiden yhteyksista
Lionsien toimintatavoitteisin.

Lapselle Selva Elama

Haastatteluun osallistui nelja ohjelmassa mukana olevaa koulua; kaks yl& jakaks aa
astetta, jotka toteuttivat ohjelmaa yhdessé. Ohjelman varsinainen kohderyhma on ala-
astedlla, jossa haastatel lut opettajat kiittivat ohjelman uudenlaista toteutusta ja tukioppi-
laiden osuutta siina. Ohjelman sisdllosta e kuitenkaan tiedetty, sill& opettajat olivat pyyn-
nosta poistuneet tukioppilaiden vetémilta tunneilta. Ala-asteen opettajille ohjelman to-
teuttaminen merkits vapaatuntia ja oppilaille sen toivottiin tuovan ohjelman esitteessa
luvattuja tietoja, taitoja seka vaihtel ua pdihdeasi oiden kasittelyyn.

Ohjelmaan luotettiin, vaikka tuntien jarjestyksenpitoon saattoi liittyd ongelmia. Ohjelmas-
sa edel | ytetdan tukioppilaiden tupakoi mattomuutta ja péi hteettomyytta. Oppilaiden kes-
kustelua herétti jalkeenp&in tukioppilaiden ilmitullut tupakointi ja péihteiden kayttd, min-
karigiriidan kasittely oli jaényt ala-asteen opettgjan tehtavaks. Kartoituksen ulkopuo-
lella haastattelijalla oli tilaisuus keskustella kahden ohjelmaa toteuttavan tukioppilaan
kanssa. Keskustelun perustedlatuli ilmi, etté tukioppilaiden nékemys omasta roolistaan
esikuvana poikkes ohjelman virallissta periaatteista, mika kuvastaa valistgjan roolin ja
ka&ytannon rigtiriitai suutta.

Ohjelmasta oli vetovastuussa yldasted la tukioppilastoiminnan ohjagja. Ohjeilma oli otettu
kouluun hénen esittelystaan ja toteutui hanen tydll88n. Haastattel uissa kavi ilmi, ettéa oh-
jelmaa toteuttavi ssa kouluissa muut opettajat ja rehtori eivét tienneet ohjelman sisdllosta.
Asastaoli informoitu, mutta siitd e oltu keskusteltu.

Uskalla



62

Ohjelmaan kuuluvien yhtel stytkumppane den puheenvuoroja ja vierailuja pidettiin kou-
lussa yleensd myonteisina Asiantuntijoiden uskottiin puhuttelevan nuoria paremmin kuin
tuttujen opettajien. Toisaalta ulkopuoliset oman alansa asiantuntijat eivét aina ole tottu-
neita puhumaan nuorille ja kouluilla oli ohjelmaan liittyen myos Sité johtuviakidteisé
kokemuksia.

Ohjelma toteutettiin suurelta osin koulun ulkopuolisin voimin. Syrjéisilia kouluilla yhtey-
denpito sidosryhmiin edellyttéa suurempia jarjestelyja ja silloin odotukset opettajien osal-
listumiseen kasvavat. Tarkastel luissa kouluissa opettajista vain muutama piti ohjelmaan
liittyvan tunnin. Ohjelmaan liittyvdan materiaaliin oli tutustuttu pintapuolisesti; ohjelman
tuntirunkoja e kuitenkaan kaytetty, koska luotettiin opettajien ja ulkopuolisten puhujien
as antuntemukseen.

Ohjelman sopeuttaminen koulun ohjelmaan tuntui koulujen aikataulussa ja herdtti siten
keskustel ua koko opettajakunnassa. Keskustelu oli svyltdan seka myonteista tai kiel-
teistd. Kéytannon jérjestelyt elvat myodskaan kaikissa kouluissa sujuneet toivotulla tavalla.
Erityisesti ohjelmassa mukana olleet sidosryhmien edustagjat toivoivat koululta suurempaa
ja maarati etoi sempaa sitoutumi sta ohjel man toteuttami seen.

Ohjelman perusidea ja toisaalta sen toteuttamiseen liittyvét ongelmat olivat kahdessa sitéa
sovel taneessa koulussa i nnostaneet muokkaamaan ohjelmaa koulun tarpeita vastaavaks
jatoisaalta kehittamaan koulun omaa péihdeopetusta. Haastatel | ui ssa koul uissa vanhem-
mille oli kerrottu ohjelmastaja Sita oli keskusteltu vanhempainilloissa. Ohjemaoli es-
telty kouluille verkostoyhteyksien kautta ja vaikka se @ va ttamétta tuonutkaan koululle
lisdé yhteyks &, se saattoi vahvistaa jo olemassa olevia.

Smokefree Class

Haastatellussa mukana olleissa kouluissa kilpailu vaikutti varsin vahan sihen liittyvien
opettajien tai koulun tychon. Kilpailustatuli tieto luokanvalvojille ja he esittivét sen har-
kintansa mukaan luokalle. Kukaan haastateluista e ollut tutustunut kilpailun oheismate-
riadiin tai pitanyt siihen liittyvié tupakkavalistustuntega. Kuitenkin oppilaille kaivattiin
lisdtukea ja kannustusta.

Kilpailun myontei send puolena pidettiin idean tuoreutta. Kilpailu heré&tti |uokissa syval-

listkin keskustelua arvoista ja luokkahengesta. Sen katsottiin kannustavan tupakoimat-
tomuuteen ennestéan tupakoimattomien osalta. Luokanvalvojien kesken kilpailusta kes-
kustdtiin lahinn& silloin, kun pohdittiin yksittéisten oppilaiden tai luokan kilpailuke poi-
suutta. Tallaiset keskustel ut koettiin osin ikaving, kun niissi jouduttiin selvittamaén kol-
legojen tai oppilaiden ilmoitusten luotettavuutta.

Koulun tavoitteet - ohjelmien tavoitteet

Valmiiks tuotettuja ohjelmia hankkiessaan koulujen tausta-ajatuksena lienee usemmiten
arkinen toive Sita, ettd ammattimaisesti valmistetun paketin avulla nuorten péihteiden
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nakymall& ohjelmien vaikutuksia on tutkittu kuitenkin vahan eka milldan seuranta- tai
arviointitutkimuksella @ ole pystytty vahvistamaan téllai sta vaikutuksia ainakaan pitkalla
aikavdlilla. Tahan ovat vaikuttamassa monet syyt.

Ohjelmien ol etettuna tavoitteena on péihteiden kayton tai tupakoinnin ehkéiseminen.
Tdlaista vaikutusta e voida taata, vaikka ohjelmat toteutettaisiin tdysin suunnitellussa
muodossa. Perud dhtokohtana on ohjelmien toteuttaminen kokonai suudessaan. Kaikki
tarkastelun kohteena olevat ohjelmat oli kuitenkin tavallatai toisella sopeutettu koulun
koulun innostus osallistua vaikuttivat siihen, millaisina ne toteutuivat. Lisdks toimin-
taympdristossd on aina kontrolloimattomia tekijitd, jotka voivat vaikuttaa lopputul ok-
seen.

Kulttuurierot, mutta myas kaytannon syyt muuttavat ohjelmien toteuttamista ja mahdolli-
suutta sisdllyttda niita koul uopetukseen. Monelle eri vuodd le suunniteltujen ohjelmien
ongelmana on se, etté opettajien tai opetettavan luokan vaihtuessa ohjelmaa e voida to-
teuttaa jatkumona, joten kukin iké&luokka saa jonkin osan lagjemmasta kokonai suudesta.
Laajan, monelle vuodelle gjoittuvan ohjelman toteuttaminen edellyttéis sitd, ettéd koko
koulu olis sitoutunut opetussuunnitelmatasolla ko. ohjelman tavoitteiden toteuttamiseen.
Y hden luokka-asteen kokonai suudessa opettgjan vaihtumisella e sensijaan ole niin suurta
merkitysta.

Toiseks, ohjemillaitsellédn e ole aina selkedé kuvaa tavoitte staan. Niissi korostuu
kuitenkin hyvin voimakas pyrkimys kayttaytymisen muuttamiseen. Tavoitteena on péih-
teiden kéyton ehkaisy, johon pyritéén vahvistamalla oppilaan sosaalisa taitoja, ihmissuh-
detaitoja, itsetuntoa ja myontei sta mindkuvaa. Naméa taidot ja ominaisuudet liitetdan ylei-
sessa gjattel ussa kiintedsti péihteiden kayton ehkéisyyn, vaikka niiden selkeda yhteytta e
tall& hetkel1& ol ekaan voitu osoittaa.

Kolmanneks voidaan vielé pohtia, ovatko kayttéytymisen muuttamiseen liittyvét tavoit-
teet relevantteja koulun péihdeopetuksessa. Nykyisen oppimiskasityksen val ossa opetuk-
sen tavoitteina voidaan pitéa valillista vaikuttamista - oppilaan gjattelun taitojen kehitty-
mistéd. Paihdeohjelma e ole tassa yhteydessa itsei sarvo vaan véline toteuttaa koulun ta-
olla, etté ulkopuoldta tuotu ohjelma tuottaa lisda ristiriitoja sen sjaan etta tukis koulun
tehtavaa.

K&yténnossa kukaan & uskonut ohjelmien ideaalivaikutukseen, vaan niiden ajateltiin vai-
kuttavan niihin, jotka eivét tupakoi elvétka kayta paihteita Todenndkoisesti ohjelmat
Saavuttavat ne, joita ohjelmatukee javahvistaajajoilla on valmiiks kielteiset asenteen
tupakointia ja paihteiden kayttda kohtaan. Jos téssa tilanteessa koulun muu kulttuuri
viestittdd, etta kayttoon e puututa, niin silloin ohjelmien merkitys jaa kyseenal ai seks
kaikkien oppilaitten osalta.

Ohjelmat elvét sis anna vastauksia jo tupakoivien tai péihteita kayttavien oppilaiden on-
gelmiin. Toisadtatamae valttamatté kuulukaan ohjelmien tavoiteasetteluun silloin, kun
niiden paino on péihteiden kayton ehkaisyssa. Koulu joutuu kuitenkin etsméaén vastauk-
Sa péihdekasvatukseen tilanteessa, jossa osa oppilaista tupakoi ja kayttda paihteitd ja
osalla on péihteiden kayttdon liittyvida ongelmia.



Vaikka ohjemilla enk& néenndisesti haetaan niissa kirjattujen tavoitteiden mukaista tu-
losta, niin niiden varsinaisena anti ndhtiin opettgjan oman innostuksen kasvuna, oppilai-
den aktiivisuuden, sosaalisten taitojen, luokan ilmapiirin muutoksina. Liian korkeita,
mahdottomia tavoitteita e pitaiskadn asettaa, vaan ohjelmien tavoiteasettelu tulis suh-
teuttaa koulun tehtévaadn ja ohjelmia pitdis arvioida suhteessa siihen, miten ne tukevat
valillisesti koulun tavoitteita.

Ohjemien ssdll6n ja tavoittelden suhteen tuleekin olla etukéteen hyvin kriittinen. Lisdks
tarvittaisiin jokai sen ohjelman toteutumisen ja vaikutusten seurantaa, vaikka pienimuctoi-
sestikin. Samalla saataisiin vahitellen myds suomalai sen koulujdrjestelman suhteen tietoa
Sitd, mita vaikutuksia ohjeimilla on ollut ja mita viestga tuottgjille voidaan ndista valit-
taa.

Koulun ja ssdosryhmien yhteistyon kehittamistarpeet paihdekasvatuksessa

Verkostoyhteistyo, oppilaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisddminen ja
avoin vuorovaikutus ympériston kanssa ovat tarkeita ja haluttuja tavoitteita koul utyos-
kentelyssa. Parhaimmillaan koulun péihdeopetus onkin kiinted osa paikallistason ehkéise-
naisuutta, jossa otetaan huomioon myos oppilaan yksil6lliset tarpeet ja tuki ongel mati-
lanteissa.

Y hteistyon liittdminen osaks koulun opetussuunnitelmaa on kuitenkin vaativa tehtéva.
On térkesd, ettd koulu ottaa vetovastuun ja kontrollin koulun opetuksesta silloinkin, kun
Sité ovat toteuttamassa yhtei styokumppanit. Vastuu opetuksesta on aina koulullaja sité
@ tule dirtdéa muille. Tama edd lyttda koululta varsin aktiivista ja jamakkaa otetta ja ky-
kya valita sellaisia yhtei stybkumppaneita, jotka kunnioittavat ja ovat kykenevia ottamaan
huomioon koulun opetus- ja kasvatustavoittest.

Pitkganteinen ja suunnitelmallinen verkostoyhtei sty paikallistason muiden viranomais-
vapaaehtoi sten kanssa téaydent&a ja rikastuttaa koul utytskentelya. Y hteistyo edel lyttéa
kuitenkin aina pelisdénndista sopimista. Kaikkein onge mallisinta néyttéa talla hetkdla
olevan se, ettd monet koulut kayttavét vied varsin kritiikitté erilaisia satunnaisia paihde-
valistgia, joiden taustoja, motiivejatai puheen ssdltgja el entuudestaan tunneta - erityi-
sesti entisten huumeiden kéyttdjien osalta riskit valita opetustavoitteiden kannalta sovel-
tuvia vierailijoita on suuri. Opettajat toivovat kéyttoonsa valineitd, joiden avullaolis
helpompi arvioida, minkalaisa yhtei stydkumppaneita kulloinkin valitaan.

Y hteisty0 ja sen kehittdminen merkitsee péihdeohjelmien osalta Sit4, etta ohjelmien tuot-
tgjat ottavat koulun mukaan ohjelmien suunnitteluun. Osin néin jo tapahtuukin. Lisdks
olis tietoisesti |ahdettéva gjatuksesta, etta valmis ohjelmapaketti e voi ollavamisja sa-
laisenaan sovellettavissa kaikkialla. Jokainen koulu, sen oppilasaines ja sita ympéaréiva
yhteisb on erilainen. Ohjelmissa tulisikin perusrungon lisdks olla sovitettavia e ementtgjd,
jotka voidaan koulukohtaisesti muokata tarpeita vastaaviks.

Tama eddl lyttéa koululta ja opettajilta suurempaa osallistumista seka sité, etta opettajilla
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on valmiuksia chjelmien ja materiaalien hyodyntamiseen. Paihdeohjelmat elvét yleensi
tarjoa téllaisa valineita opettajille. Vaikka péihteiden kayton ehkaiseminen usein midle-
t&8n ainakin keskustelun tasolla koulun, kodin ja ympéardivan yhteiskunnan kokonai steh-
tavakd, siihen liittyvien toimintojen kohteena gjatellaan yleensé lapsia ja nuoria. Jatkossa
ehkéi sevan pahdetyon kehittamisprosess vois merkita sitg, etta téhan mennessa hyvak-
sytyt péihdetyon siséll 6t ja tavoitteet arvioidaan ja pohditaan uudelleen

Nuorten paihteiden kayttn ehkéisy on yhteiskunnallisdla tasolla tunnustettu tarkegks .
Keskustel ua vaikeuttaa yhtei sten arvojen, kasitteiden ja tavoitemaarittel yn puuttuminen.
Péihteiden ja erityisesti huumeiden kayton yleistyminen aktivoi yhteiskunnallisa paéttgjia
javaikuttajia toimiin, joiden toivotaan tuottavan nopeita tuloksia. Tilanteen kokonais-
valtaiseen pohditaan ja keinojen arvioimiseen & yleisessa keskustelussa jéé juurikaan ai-
kaa. Lisaks tilannetta hammentaa se, ettd pédihdetytté tekevien asiantuntijoiden seké
kentdlla toimivien ja yleisen midipiteen nékemykset eroavat usein toisistaan.

Valmiit pahdeohjelmat vastaavat vallitsevan gjattelutavan mukaisesti olemassa olevaan
tarpeeseen. Odotuksi sta huolimatta nopeat ja muualla valmiiks gjatellut ohjelmat eivét
valttamétté ole vastaus kaikkiin tilanteisin.

[l OSA

KOULUN JA SIDOSRYHMIEN YHTEISTYOSTA
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PAIHDEK ASVATUK SESSA
Valiraportti

1. TAUSTAA

Nuorten paihteiden k&yton lisdéntyminen on lisénnyt kuntatasoi sten péihdestrategioiden
syntymisté ja usein kouluilla on niissd omaroolinsa. Monet koulut 18htevét kehittdmaan
my0Os omaa strategiaansa ja silloin yhteistyo eri tahojen kanssa tiivistyy. Tasavertainen
yhteisty0 edellyttéd yhteisesti hyvaksyttyjen toimintatapojen ja periaattel den noudatta-
mista, jolloin kunkin osapuolen ominaispiirteet ja lahtékohdat otetaan huomioon asian-
mukai sesti.

Oman toimintatavan ja periaattelden méaritteleminen edd lyttda koululta resurssgaja
asiantuntemusta. Kouluissa onkin syntynyt tarvetta etsa vaihtoehtoisa toimintamallga
tal hyviks koettuja ratkaisuja paihdekasvatuksen toteuttamiseksi. Vaikka koulut voivat
pitkalti toteuttaa omaa harkintaa paihdekasvatuksen toteuttamisessa ja myos yhte stydssa
ulkopuolisten kanssa, sen suunnitteluun ja toteutukseen kaivataan yleisesti hyvaksyttyja
jahyviks havaittuja esmerkkgata suuntaviivoja.

Opetushallitus yhdessa Stakesin ja Terveyden edistdmisen keskuksen kanssa jarjestivét
Sosiaali- ja terveysministerion tuella tyokokouksen, jossa paihdekasvatusta koul uissa
toteuttavat seka koulujen téarkeimpien sidosryhmien edustajat saattoivat keskustella ja
tyOostéd yhtei styon puitteissa esille tulleita haasteita ja ongelmia. Y htei styokokouksen
teemana oli ” Moniammatillinen yhteisty0 ja ehkéiseva péihdetyo koulussa’.

2. TAVOITE

Hankkeen ensmmadisen osan haastattel ujen yhteydessa kysyttiin, mita haastateltavat tar-
vitssivat pédihdekasvatuksen tueks. Taustaoletuksena oli ehkaisevaan péihdetychon liit-
tyvéan prosessin jatkona koota koulujen seka sen sidosryhmien yhteisty6té kehittava ja
tukeva kasikirja. Haastateltavat ilmaisivat tarvitsevansa hyvin eri |aatuista ja tasoista tu-
kea paihdekasvatuksen tueksi. Osa kannatti kasikirjan tapaisen oppaan tekemistéd. Osa
taas @ nahnyt slletarvetta.

Taman palautteen perustedla kasikirjan tarve ja muoto haluttiin vielé yksityi skohtai sem-
man keskustelun ja arvioinnin kohteeks lagjemman asiantuntijajoukon kesken. Samalla
hankkeen tydryhma halus sdlvittda osallistujille haastattel ujen alustavia tuloksiaja tar-
kistaa omaa nakemystdan kartoituksen kohteena olevien ohjemien sisdll6sta ja toteutuk-
sesta.

K okouksen konkreettisena tavoitteena oli tydstéa mahdollisen valineen tai k&sikirjan
muoto ja sisdltdal ueet mahdollismman pitkélle.
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3. TOTEUTUS

Y hteistyokokous jarjestettiin kaks paivéai sené tilai suutena Hel singissa 27.-28. huhtikuuta
1998. Kokoukseen osallistui kutsuttuina 29 koulun edustgjia, vanhempia, péihdekasva-
tusohjelmia tuottgjia, terveyskasvatuksen ammattilaisia seka muita koulujen kanssa eh-
kéi sevaa paihdetyota tekevia. Osa koulun edustgjista oli aikaisemmin teemahaastattel uun
osalistuneita. (Liite 4)

Kaks paivaisen kokouksen aikana osallistujat tyostivédt osin yksin ja osin pienryhmissi
koulun péihdekasvatuksen onnistumisdlle térkeiks koettuja tekijéita. Y hteistyohon vai-
kuttavia tekijoita tarkasteltiin seké koulujen ettéd sidosryhmien kannalta. (Liite 5)

Pienryhmien yhteiset tulokset jéivéat hankkeen toisen osan tuotoksena syntyvan kasikirjan
pohjaksi. Tyokokoukseen osallistuneet jéttivat tydryhman kayttéon myos henkil dkohtai-
set muistinpanonsa. Y htelsta tydskentel ya on tarkoitus jatkaa siten, etté osa tyokokouk-

seen osallistuvista osallistuu myos késikirjan jatkokasittelyyn ja testaukseen myGhemmin

erikseen sovittavalla tavalla.

4, YHTEENVETO YHTEISTYOKOKOUK SEN TULOK SISTA

K okoukseen osallistujat totesivat, etta koulujen ja sen sidosryhmien yhteistyota kehittava
yhteisty6ta helpottais keskitetty lista sitd, mitd yhteistydhon osallistuvien olis tiedettava
tai otettava huomioon, jotta péihdekasvatusohjelmat ja projektit toteutuisivat halutulla ja
laadukkaalla tavalla.

Y htel stydkokouksen tuloksena koul ui ssa toteutettavan ehkaisevan paihdetyon tueksi
laadittavan k&sikirjan sisdllon ehdotettiin koostuvan seuraavista aihesluei sta:

4.1. Taustaa ja yhteistyon ehdot

Kokouksen osallistujat korostivat, etta kouluissa tehtévan ehkaisevan péihdetyon tarve
olis perusteltava siten, ettd se motivois kouluja ja opettajia péihdekasvatuksen kehitté
miseen. Téassd yhteydessa olis pohdittava myds opettajien tiedollisajataidollisa val-
miuksia osallistua pai hdekasvatukseen ja Sitd, miten néita valmiuksia voitaisin kasvattaa.

Terveyskasvatuksen roolin ja terveyden edistémiskasitteiden kautta tulis heréttéd poh-
dintaa sitd, miten péihteiden kayton ehkaisya koulussa toteutetaan. Olis pohdittava pe-
ruskoulun mahdollisuuksia vaikuttaa nuorten péihteiden kayttoon ehkaisevasti. Taman
olig liityttéva lagjempaan arvokeskusteluun koulun tehtavasta ja kasvatusvastuusta.

Y hteistydlle on méariteltava yhtei sesti hyvaksytyt eettiset s88nndt, jotka toisivat esille
kunkin yhtei styGpuolen oikeudet ja velvollisuudet ja sen, kenen ehdoilla ja miten yhteis-
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tyon olis toteuduttava koulun ja erilaisten sidosryhmien kanssa.

4.2. Paihdekasvatuksen toteutuminen koulussa

Keskustduissa ilmaistiin tarve mééritel|a selkedsti jayleisesti hyvéksyttavallatavalla
koulun péihdekasvatuksen tavoitteet. Mita koulun péahdekasvatuksessa tulis oppia?
Millaisavalmiuksatai taitoja sen pitdis antaa oppilaille?

Lisdks kaivattiin kasitteiden ja laatukriteerien selkeyttdmisté. Pohdinnan perustaks tar-
Olis estetava perusteltu nékemys paihdekasvatuksen asemasta koulussa ja sen merki-
tyksesta osana koulun kasvatuksellista kokonai suutta, johon koulun osalta kuuluvat
opintosuunnitelma, oppilashuolto ja yhteistyo eri verkostojen, koulun sisdisten ja ulkois-
ten, kanssa. Lagjempaan kokonai snakemykseen haluttiin liittéd koulun lisdks myos neu-

Kokouksessa toivottiin kéytdnnon mallga, casgaja ehdotuksia Sitd, miten paihdekasva-
tuksen vois koulussa toteuttaa; péihdekasvatuksen liittémista opetussuunnitelmaan ja
mité kaikkea siina olis otettava huomioon. Tahan liittyen toivottiin koulun sisdisten roo-
lien méarittdya ja selkiinnyttamista erityisesti oppilashuollon toiminnan osalta.. Mikaon
oppilashuoltotydryhman - tai koulun kriisiohjelman - rooli péihteiden k&yttn ehkéi syssa?

Kaskirjaan toivottiin myds perustietoja ja valmiuksia péihteiden kayton havaitsemiseks
sekd téhan liittyen puuttumisen ja hoitoonohjauksen mallga. Lisdks paihdekasvatuksen
avuks toivottiin yleisesti kaytannon koulutydssa helposti sovel lettavia ja kaytettéavia ma-
teriaalga.

4.3. Ulkopuoldla tuotettujen ohjelmien rooli koulun pdihdekasvatuksessa

Koulut ja opettajat tarvitsevat apuvalineita koulussa sovellettavien péhdeohjelmien valit-
semiseen. Erityisesti kaivataan laatukriteereitd, joiden perustedlavoi tunnistaa ja méari-
tell& hyvan paihdeohjelma. Yleisa ohjeita haluttiin Sitd, millaisia kriteergjé péihdeohje-
mille voidaan asettaa ja miten niita arvioidaan. Mita ohjelman valinnassa olis otettava
huomioon?

Kaskirjaan toivattiin yhteenvetoa eri paihdeohjelmien sisdlldista ja mahdollisesti suosi-
tuksia seké ohjelmien kayttdjien kommenttga niista. Lisaks mukaan haluttiin hyvaksyt-
tyjen tal yleisesti suositeltujen ohjelmien yhteystiedot.

Seka ohjelmien tuottajille ja koulun muille yhte stykumppaneille ettd koululle haluttiin
koota muistilista yhtei stydssd huomioon otettavista asioista. Mita koulun olis otettava
huomioon ohjelmaa valitessaan? Mita ohjelman toteuttaminen koululta edel lyttég; kysy-
myksié yhteistyon ehdoista ja jatkuvuudesta, ohjelman seurannasta ja jakihoidosta ja
miten ohjelma sopii koulun laajempaan yhte styoverkostoon. Vastaavasti olis koottava
se, mita ulkopuolisen ohjelman tuottgjan tai muun yhtei stybkumppanin olis otettava
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huomioon suunnitellessaan yhtei sty6téa koulun kanssa.

4.4. Y hteisty6 lahiverkkojen ja vanhempien kanssa

K okoukseen osallistuneet halusivat k&sikirjaan mallgaja esmerkkga sitd, miten ver-
kostoyhtei sty6té on toteutettu sidosryhmien ja toisaalta vanhempien kanssa. Hyviks ko-
ettujen ratkaisujen lisdks haluttiin myds kuvauksia virhe sté ja toimimattomista ratkai-
uista.

5. LOPUKSI

Y htei styokokous tuotti runsaasti yksityiskohtaista materiaalia koulun péihdekasvatuksen
toteuttamiseen liittyvista haasteista. Yleisesti todettiin yhteistyon kehittémisen ja sita
séatelevien sopimusten tarve. Lajissaan tyokokous oli ensmmaéinen, jossa niin koulujen
kuin niiden sidosryhmienkin edustajat kokoontuivat tyostamaan yhteisesti toteutetun
péihdekasvatuksen kaytannon kysymyksia.

Kokouksessa esille nostetut kaytannon ratkai suendotukset ja ideat osoittivat myos sen,
ettéa koulujen ja niiden kanssa yhtei sty6ta tekevien resurssit riittavét pitkéle. Toimivia
ratkaisuja on |0ydetty ja toteutettu, mutta niista saatuja kokemuksia e ole koottu. Vaik-
ka yksittdisten toimintamallien e uskottukaan soveltuvan automaattisesti kaikkialle, nii-
den katsottiin sisdltavan arvokasta kokemusta ja tietoa koulun omien ratkai sujen taustak-
S.

Kokouksen tuottama materiaali koottiin yhteenvedoks ja hankkeen tyoryhma kokoontui
2.7. tarkastgja Vei-Matti Riskun, STM, kanssa arvioimaan kokouksen tuloksia ja miten
niita voitaisin kéyttaé aiotun kdsikirjan pohjana. Kokouksessa hahmotdtiin alustavadti
my6hemmin muokattavan kasikirjan ssatosuunnitelma

Osa yhtei styokokouksen osanottajista osallistuu prosessin jatkossa koottavan kasikirjoi-
tuksen arviointiin jajatkotydstoon. Lopullinen kasikirja valmistuu painettavaks kevaalla
1999 myohemmin sovittavan aikataulun mukai sesti.
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Ehkaisevaa paihdetytta tukevien ohjelmien kaytto kouluissa - haastatteluun osallistune

Lions Quest Lapsdle Selva Elama Smokefree Class Uskalla

LQ LaSE SFC

Ala-aste 1 Ylaaste 1 Ylaaste 1 Ylaaste 1

- rehtori - rehtori - rehtori - rehtori

- Opettaja (soveltaa ohj.) - opettaja (ohj:n vetdjd) - opettaja (luokka osallist.) |- opettgja (e osallist

- Opettaja (e sovella) - opettgja (e mukana) - opettaja (luokka osallist.) | - terveydenhoitaja (¢

Ala-aste 2 Ala-aste 2 Yl&aste 2 Yl&aste 2

- rehtori - rehtori - rehtori - rehtori

- Opettaja (soveltaa ohj) - opettaja (luokka osallist.) |- opettgja (luokka osallist.) |- opettaja

- opettaja (ei sovella) - opettaja (luokka osalist.) |- opettaja (luokka osallist.) |- kuraattori (osallist.
- opinto-ohjagja (ose

Ala-aste 3 Ylaaste 3 Ylaaste 3 Ylaaste 3

- rehtori - rehtori - rehtori - rehtori

- Opettaja (soveltaa ohj.)

- opettaja (ei sovella)

- opettaja (ohj:n vetdjd)
- opettgja (e mukana)

- opettaja (luokka osallist.)
- opettaja (luokka e osall.)

- Opettaja (osallist.)
- opinto-ohjagja (sut

Kaks erillisté ohjelman Ala-aste 4

soveltajan haastattel ua: - rehtori

- Opettaja (soveltaa ohj.) - opettaja (luokka osallist.)
- Opettaja (soveltaa ohj.) - 2 tukioppilasta

Haastateltavia oli yhteensa 50.
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LIITEZ2

Opetushallituksen, Stakesin, Terveyden edistdmisen keskuksen yhteishanke:

Ehkaiseva paihdetytta tukevien ohjelmien kaytto koulussa

Haastattelija: Kaarina Huoponen

Y hteystiedot:

Y litarkastaja Heidi Peltonen
Hakaniemenkatu 2

PL 380, 00531 Helsinki
Internet: Heidi.Peltonen@oph.fi

1. Tehdaanko koulussa suunnitelmallista paihdekasvatusta?
- onko tietoinen yhteinen suunnitelma vai ol etetaanko jokaisen opettajan
ottavan asioita puheeks oman aineensatai eri teemojen yhteydessa

2. Mik& on koulun paihdekasvatusstrategia?
- millaista sen tulis midestas dlla
- mitk&a ovat koulun péihdekasvatuksen tavoitteet
- mita péihteetdn/savuton koulu merkitsis opettajien ja oppilaiden nako-
kannalta
- miten paljon oppilaat ovat mukana péihdekasvatusohjelman valinnas-
sal/luomisessa
- kenen ehdoilla ohjelmaa toteutetaan - kenen katsot siita hyGtyvan

3. Miten jamiks ké&yttssis oleva paihdekasvatusohjelma on valittu?
- harkiten/perustellusti vai sattumalta
- toteutuvatko koulun asettamat péihdekasvatustavoitteet ko. ohjelman
kautta
- arvioidaanko ohjelmaa néihin tavoitteisiin néhden
- tunnetko/tiedétk® muita vastaavia ohjelmia
- onko mukana koko koulu vai vain osa/muutama opettajista
- jos teet Sité yksin, saatko tukea kollegoilta, muulta henkil6kunnalta
- onko koululla/sinulla tarpeeks taustatietoa/valineité valita eri ohjelmien
vailla
- miten sovellat ammatillista osaamistas ohjelmien valintaan ja toteuttami-
seen
- mit& ohjelma merkitsee ssdll dllisesti - menetel mallisesti
- mill& perustedla ohjeimatulis valita - mik& on ohjelmassa térkegé

4. Miten ohjelmaistuu opetussuunnitelmaan ja koulun muihin kasvatustavoitte-
sin?
- kenelle péihdekasvatus mielestas kuuluu koulussa, entd yleensa
- miten pystyt itse sovittamaan sen kouluty6hos - ylimééraisté vaivaa, voi-
mia
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- miten pahdekasvatus otettiin huomioon koul utuksessas

- miten paljon omasta mielestés tiedat péihdekasvatuksen peruskysymyk-
sga

- miten jarjestéist paihdekasvatuksen

5. Miké& on péaihdekasvatusohjelmien merkitys?
- tarvitaanko erityisid ohjelmia - voitaisinko samat asiat tuoda esille muu-
tenkin
- miten ohjelman toivotaan ja odotetaan vaikuttavan
- mik& ohjelmassa tehoaa - mika ehkai see péihteiden kayttéa
- millainen on midestas tehokas pahdekasvatusohjelma
- onko kéytGssas oleva ohjelmatéllainen
- mikd on midikuvas ohjelman lopputul oksesta

6. Mita lisda toivoisit soveltamaltas ohjelmalta?
- onko puutteita tai vaikeuksia
- onko sinulla kokemusta muista vastaavista ohjelmista - jos on, niin mita
eroja/haittoja/hyttyja k&yttémallas ohjeimalla on niihin verrattuna
- oletko keskustellut kayttamastas tai muista ohjelmista kollegojen kanssa

7. Mitd ohjelma antaa koulutyohon ja opettaj alle?
- antaako lisaé valmiuksia oman tyon kehittdmiseen - pedagogisia, tiedolli-
da, taidollisavamiuksa
- mit&a ohjelman toteuttaminen sinulta vaatii
- arviol materiadia
- miten voit hyddynt&a sitd ohjelman toteuttamisessa omana ja oppilaiden
vélineend
- kéytédtko koko ohjelmaa val soveltaen osittain - mill& perustedla
- rasitus val apu
- onko ohjelmaan liittyva koulutus sopiva - mita merkitystéa silla on ollut
ohjelman |&piviemisessa - tarvitaanko jatkokoul utusta
- miten arvioit omaa osallissumistas ohjelman toteuttamisessa
- oletko yhteydessa muihin ohjelmaa soveltaviin opettgjiin, kouluihin

8. Onko ohjelman tehoa tai vaikutuksia arvioitu?
- miten ohjelman vaikutukset nékyvét oppilaissa/luokassa’koulussa
- miten oppilaat ovat mielestds kokeneet ohjelman
- millaisena itse koet ohjelman - auttaako se oman tyds kehittéamisessa
- haluatko jatkaa ohjelman soveltamista
- j88k0 ohjelma e amaan ja missa muodossa

9. Vanhempien osuus péihdekasvatuksessa
- onko vanhemmille tiedotettu ohjelmasta tai koulun péihdekasvatustavoit-
teista yleensa
- ovatko mukana ohjelmassa
- miten heidan tulis olla mukana ohjelmassa tai koulun tavoitteiden luomi-
sessa
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10. Muu verkostoyhteistyo
- liittyvétk® muut kunnan tahot ohjelmaan
- jos, niin millaista yhteistyo on, toimiiko
- kerro kéytdnnon es merkkea
- onko tadlainen yhtei sty tarkeéta
- onko sinulla resurssga/vamiuksia téllai seen yhte styohon
- miten verkostoyhtei styhon tulis toteutua
- toimiiko verkostoyhtei sty muissakin asioissa kuin ohjelman yhteydessa

11. Mit& oppaaseen?
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LIITE3
Tarkasteltavat koulut paateemoittain
Koulu ja Sitoutuminen | Miten ohjelma| Ohjelman anti | Ohjelman Y hteistyo - Verkosto-
ohjelma paihdekasv. valittu arvostus vanhemmat yhteisty6
LQ1 Keskivahva; Rehtori Lions | Opettajalein- | Keskivahva; Tavanomaista; | Rehtorin osalta
ala-aste rehtori innos- toa/vélineitd;op | osa soveltaa; arvokysdly; aktiivigta,
tunut; koulu pilailletaitoja |rehtori innos- | informoitu ohjelman
mukana pro- tunut; e kes- | ohjelmasta; puitteissa e ole
jekteissa kusteluakoko |eivét siind
koulun tasolla | mukana
LQ2 Heikko; Kollegat in- Opettajalein- | Heikko; osa Aktiivista; Vierailijoita
ala-aste mukanapro- | nostivat, toa/valineitd;op | soveltaa; e konflikteja; puhumassa
jekteissa rehtori Lions | pilailletaitoja | keskustelua informoitu luokille; oh-
ohjelmasta jelman puit-
teissae ole
LQ3 Vahva; Kollegat in- Tukee koulun | Keskivahva; Aktiivista; Oppilashuolto-
ala-aste keskusteltu ja | nostivat kasvatustavoit- | osa soveltaa; mukanaopsin | ryhma hoitaa;
pohdittu; tie- teita; opetta- nahdadn osana | tyostdmisessd; | ongelmiajoi-
dostettu osana jdleintoaja koulun linjaa; |informoitu denkin sidos-
koulun arki- valineitd, op- | keskustellaan | ohjelmasta; ryhmien kans-
tyota pilailletaitoja siihen liittyva | sa; ohjelman
vanh.ryhmé puitteissa e ole
toimii
LaSE 1 Heikko; Ohj. vetgja Ohjelman Heikko; Tavanomaista; | Keskittyy reh-
ylaaste projekteissa tuottamassa vetdjan listks | vetdjan varas- | vanhempia toriin; ohjd-
mukana ohjelmaa muut opettajat | sa; e keskus- | kuultu opsia man puitteissa
tai koulu eivét |teluakoulun |aadittaessa e oe
mukana; tasolla
tukioppilaille
taitoja
LaSE 2 Keskivahva; Tarjottiin yl&- | Opettajalle Heikko; Tavanomaista, | Keskittyy reh-
ala-aste projekteissa astedta vapaatunti; e keskustelua | el kuultu opsia | toriin; opetta-
mukana oppilailletie- laadittaessa; jillaammatilli-
tojaltaitoja informoitu sia; ohjelmaan
ohjelmasta liittyvid e ole
LaSE 3 Keskivahva Markkinoitu Ohjelman Heikko; Tavanomaista;, | Vahaista;
ylaaste opettajien vetgjdlletieto- | vetdjan har- kuultu opsia etéisyys haittaa
koulutugtilai- | ja, muut opet- |teilla; & kes- | tehtdesss; japaikkakunta
suudessa tgjat tai koulu | kustduakou- |tietévét ohjel- | pieni;
eivat mukana; |lun tasolla masta ohjelmaan
tukioppilaille liittyen e ole
tietoa/taitoja
LaSE 4 Keskivahva; Tarjottiin yl& | Opettgjat ja Keskivahva; Aktiivista; Aktiivista,
ala-aste keskusteltu astedta koulu elvét opettajat eivat | opsissamuka- | keskittyvét
opsin yhtey- osallistuneet; |osalistu, seu- | na; tiedotettu | rehtoriin;
desss; opettajat oppilailletie- | raavat kyll& ohjelmasta, opettajilla
jarehtori kéay- toa/taitoja; keskustellaan | eivét osallistu | omansa; oh-
neet LQ- vaihtdlua siihen jelmaan liitty-
koulutuksen end oe

LQ = Lions Quest -ohjelmaa soveltava koulu
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LSSE = Lapsdlle Sealva Eldama -ohjelmaa soveltava koulu

Koulu ja Sitoutuminen | Miten ohjelma| Ohjelman anti | Ohjelman Y hteisty6 Muu verkosto-
ohjelma paihdekasv. valittu arvostus vanhemmat yhteisty6
SFC1 Heikko Markkinoitu Opettgjilleja | Heikko; Tavanomaista, | Vahaista;
ylaaste koululle neut- | keskustellaan | informoitu opettajilla
raali; kannus- | tupakoinnin kilpailusta omansa; oh-
taa oppilaita | tultuailmi jelmaan liitty-
end oe
SFC 2 Keskivahva; Markkinoitu Opettgjilleja | Heikko; Tavanomaista; | Monipuolista,
ylaaste keskustellaan koululle neut- | keskustellaan | arvokysdly keskittyy reh-
raali; kannus- | tupakoinnin opsialaaditta- | toriin ja aktii-
taajakeskus- | tultuailmi essg; infor- veihin; ohjel-
tel uttaa oppi- moitu kilpai- | maan liittyen
laita lusta e oe
SFC 3 Heikko Markkinoitu Opettgjilleja | Heikko; Tavanomaista; | Koululla vé-
ylaaste koululle neut- | keskustellaan | arvokysely héi set; opetta-
raali; kannus- | tupakoinnin opsiatehtées- | jakohtaisesti;
taa oppilaita | tultuailmi s&; informoitu | ohjelmaan
kilpailusta liittyen e ole
USKALLA 1 |Keskivahva; Inforyhman Idecita koulun | Heikko; Vaikeaa; & Hyvét/toimivat
ylaaste koulun omaa | kautta péihdopetuk- | ulkopuoliset kuultu opsin - joskus rajoja
péihdekasva- Seen; opetta- | toteuttavat; teossy; infor- | kaivataan;
tusta suunni- jille myonteista | opettajat suh- | moitu ohjd- opettajilla
tellaan jakieteists; tautuivat kiel- | masta; elvét heikot yhteydet
jarjestelyongel- | teisesti osallistunest
mia; oppilaille siihen
tietoja ja taitoja
USKALLA 2 |Hekko Inforyhman Ravistelee Heikko; Tavanomaista;, | Hajanaista
ylaaste kautta koulua; opetta- | ulkopuoliset osallistunest seké koulun
jille myonteista | toteuttavat opsin tekoon; | ettd opettajien
jakieteists; el tiedotettu osalta; ohjelma
jarjestelyon- ohjelmasta lisdaniita
gelmia; oppi- eivétka osal-
lailletietojaja listu siihen
taitoja; vaih-
telua
USKALLA 3 |Keskivahva; Inforyhman Ratkaisu kou- | Vahva; Tavanomais- | Monipuoliset
ylaaste péihdekasvatus | kautta lun péihdekas- | osa koulun ta;vanhemp.yh | seka koululla
katsotaan rat- vatukseen; opsig; tukiop- | d. kuultu op- | etté opettajilla;
kaistuks oh- opettajille pilaat mukana |sissa; infor- ohjelma vah-
jelman avulla neutraali; op- | suunnittelussa | moitu ohj:sta, | vistanut niita
pilaille tietoja eivét osallistu
jataitoja
El OHJ. 1 Heikko Tavanomaista; | Koulun tasolla
ala-aste toiveitakuultu | vahéiset; kes-
opsin teossa kittyvét aktiivi-
seen opettajaan
El OHJ. 2 Vahva; Aktiivista; Oppilashuolto
ylaaste koulun oma vanhempiaja [ hoitaa- muu-
‘eldmantaidon oppilaita ten kiinnostus
kurss’ ja kuultu opsissa | on opettaja-
suunnitteilla kohta-ista
edelleen lisda
El OHJ. 3 Heikko Tavanomaista; | Tavanomaista;
ylaaste kuultu opsissa | opettajakohta-

ista
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SFC = Smokefree Class -kilpailuun osallistuva koulu; USKALLA = Uskalla sanoa & -ohjelmaa soveltava koulu
El OHJ. = koulussa & sovelleta mitdén tarkastelun kohteena olleista ohjelmista
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LIITE4

Moniammatillinen yhteisty0 ja ehkaiseva paihdetyo koulussa

Y htei styokokous 27.-28. huhtikuuta 1998, Helsinki

OSALLISTUJALUETTELO:

Kuraattori Terttu Akselin, Espoo

Projektisihteeri Kaarina Huoponen, Helsinki
Vanhempainyhdistyksen hallituksen j&sen Seppo Huctilainen, Vantaa
Poliisipaallikkd Tapio Huttunen, Vaasa

Ohjelmapadllikkd Marjatta Jacobsson, MLL, Helsinki

Suomen Vanhempainliiton hallituksen j&sen Ritva Janhunen, Kuopio
Opettagja Merja Kaksonen, Pietarsaari

Vanhempainyhdistyksen hallituksen jésen Pia Katz, Vantaa

Rehtori Jari Kettunen, Porvoo

Koulutuss hteeri Juha Kinanen, Helsinki

Toimittaja Leena Kokko, Tampere

Kehittamispaal likko Pirjo Koskinen-Ollongvist, Terveyden edistdmisen
keskus

Rehtori Pekka Leinonen, Kouvola

Kehittamispadllikkod Saini Mustalampi, Stakes

Opettga Merja Nousiainen, Helsinki

Vanhempi konstaapeli Kaj Nyman, Pietarsaari

Lions Quest-toimikunnan pj. Reijo Oksanen, Nastola
Projektipadllikké Meri Paavola, Kansanterveydaitos

Y litarkastaja Heidi Peltonen, Opetushallitus

Erikoissuunnitteija Marie Rautava, Stakes

Tarkastgja Vei-Matti Risku, Sosiaali- ja terveysministerio
Opinto-ohjaaja Tapio Sahramies, Kotka

Nuorisopoliis Jari Salmi, Helsinki

Komisario Hans Sndlman, Pietarsaari

Suomen Akateemisen Raittiudiiton pj. Markku Soikkeli, Helsinki
Erityisopettgja Kirsti-Kaarina Talvela, Espoo

Projektisihteeri Heli Tyrvéinen, Terveysry, Jyvaskyla

Erityi sopettgja Anneli Wel ste-Padkkonen, Espoo

Terveydenhoitaja Kaija Wiik, Espoo
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LIITES

Moniammatillinen yhteisty0 ja ehkaiseva paihdetyo koulussa

Y htei styokokous 27.-28. huhtikuuta 1998, Helsinki

Ohjelma

M aanantai 27.4.

Tiistai 28.4.

9.30 [ lmoi ttautuminen
Kahvi

10.00-12.00 Tutustuminen, tyéseminaarin tavoitteet
Orientoituminen ryhmétydskentelyyn
Hedi Peltonen, Pirjo Koskinen-Ollonqvist
Saini Mustalampi, Kaarina Huoponen
12.00-13.00 Lounas

13.00-14.30 Tyoskenteyaryhmissa
Mita koulun paihdekasvatuksessa tulisi oppia?

14.30-15.00 Kahvi
15.00-17.00 Tytskentelya ryhmissa

Mit& ja kenen osaamista tavoittel den saavuttamiseks
tarvitaan?

9.00-12.30 Tyobskenteya ryhmissa, kahvitauko sopimuksen mukaan
Oppaastako apua?
Mita haluaisin yhtel stytkumppanini tietéavan tyosta
ni/edustamastani jérjestésté/minusta

12.30-13.30 Lounas

13.30 Ryhmien tulosten esittely ja koonti

15.00 Kahvi

15.15-16.00 Tulosten esittelya ja koontia

Tarkemmat ohjeet ryhmien tydskentelyyn joka jakson alussa.



