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OSALLISUUSTAKUUSEEN
Viime vuosina on koulutuksessa kiinnitetty paljon huomiota lasten ja nuorten syrjdytymisen
ehkiisyyn ja osallisuuden vahvistamiseen. Koulut ja oppilaitokset ovat tehostaneet ohjaustaan
ja tukitoimia, niin etti oppilaita ja opiskelijoita voitaisiin mahdollisimman hyvin auttaa tyo- ja
elamanuran alkuun. Kokemukset ovat kuitenkin osoittaneet, etteivit koulut ja oppilaitokset
yksindén selvid kaikista haasteistaan. Suurin osa lasten ja nuorten ajankdytostd on koulujen ja
oppilaitosten seinien ulkopuolella. My6s kouluvaikeuksiin tai koulutuksesta syrjdytymiseen

liittyvat riskitekijét ovat suurimmaksi osaksi opettajien ulottumattomissa.

Tilastojen mukaan ldhes kaikki nuoret suorittavat peruskoulun. Tastd huolimatta noin kahdel-
lakymmenelld prosentilla nuorista on merkittdvid oppimisvaikeuksia, osalla heistd koulun-
kdynti on myds epédsddnnollistd. Naistd nuorista osa ei aloita toisen asteen opintoja heti perus-
koulun jélkeen. Osa puolestaan keskeyttdd opiskelunsa nopeasti. Useiden nuorten uranvalinta
peruskoulun pééttyessd on epavarma. Yhteishaku voi olla sattuman siivittdmaa: tietoa amma-

tillisista opinnoista tai tydeldmaistd on hyvin vihén.

Opetushallitus on omalta osaltaan pyrkinyt edistimiin peruskoulujen ja ammatillisten oppi-
laitosten yhteisty0td. Tavoitteena on, ettd yhd useammalla peruskoulun pééttavalla nuorella on
riittdvisti tietoa ja kokemusta ammatillisen koulutuksen vaihtoehdoista. Mikéli oppilaat pe-
ruskouluaikanaan pddsevdt ammatillisiin oppilaitoksiin tutustumisjaksoille, niin kokemusten
mukaan myohempi kiinnittyminen ammattiopintoihin todennikoéisesti onnistuu. Peruskoulu-
jen ja ammatillisten oppilaitosten hyvistd yhteistydstd huolimatta osa nuorista ei kuitenkaan
16yda sopivaa koulutusvaihtoa heti peruskoulun jilkeen. Osa nuorista myds keskeyttdd opin-
tonsa — tavallisesti koulutuksen alkuvaiheissa. Olennainen kysymys onkin: Kuka ohjaa ja tu-

kee nuorta sen jilkeen, kun hin 16-vuotiaana on jittinyt koulun taakseen?

Tampereella ja sen ymparistdssd on kahden vuoden aikana etsitty ratkaisuja nuorten ohjauk-
seen ja osallisuuteen erityisesti peruskoulujen, ammatillisten oppilaitosten sekd seurakuntien
nuorisotyon yhteistyolld. Seuraavassa kuvattavan AKU-projektin tulokset ovat rohkaisevia.
Raportin on laatinut kasvatustieteiden yo Piia Pdivinsalo opetusneuvos Juhani Pirttiniemen

ohjauksessa. Ladmpimat kiitokset kaikille onnistuneen hankkeen toteuttajille.

Heli Kuusi Ylijohtaja



1. JOHDANTO

Suomessa nuorten koulutukseen osallistumisaste on korkeampi kuin yhdessdkédn muussa EU-
maassa (Eurostat). Y1i 90 prosenttia ikdluokasta jatkaa opintojaan peruskoulun jalkeen. Yli 80
prosenttia 20—24-vuotiasta suomalaisista on suorittanut vihintdén keskiasteen tutkinnon (Ti-
lastokeskus). Samalla kun nuorten koulutustaso on noussut, my0s suoritettujen tutkintojen ja
tyomarkkina-asemien vélinen yhteys on korostunut aiempaa selvemmin. Koulutustason nous-
tessa ja koulutusinflaation kiihtyessd pelkdn peruskoulun suorittaneiden mahdollisuudet kiin-
nittyd tyomarkkinoille kiyvét koko ajan heikommiksi. Kansalaisuus ja yhteiskunnallinen osal-

lisuus rakentuvat kuitenkin vahvasti tyon kautta.

Nuorten jakautuminen koulutettuihin ja kouluttamattomiin merkitsee samalla jakoa niihin,
joilla on mahdollisuuksia ja tulevaisuudennékymid sekd niihin, joiden valinnanmahdollisuu-
det toimia nyky-yhteiskunnassa ovat rajatummat. Samaan aikaan kun koulutustaso on nous-
sut, suomalaista koulutusjirjestelmid on muokattu oppilaiden yksil6llisyyttd ja valinnanvapa-
uksia korostavaan suuntaan. Oppilaat saavat, mutta my0s joutuvat valitsemaan erilaisia op-
piaineprofiileja jo varhaisessa idssd. Vapauden ja valinnaisuuden laajentuessa vastuu opin-
noista lepdd yhd enemman nuoren ja hinen vanhempiensa harteilla. Kuitenkin, jotta rationaa-
liset valinnat olisivat mahdollisia, oppilaiden ja perheiden tulisi olla hyvin tietoisia tarjolla

olevista vaihtoehdoista. (Jarvinen, 2001.)

Valinnanvapauden lisdédntyminen suosii itsendisid, selviytyvid ja hyvin motivoituvia oppilaita
ja nuoria. Nuoret yleisesti tiedostavat hyvin koulutuksen merkityksen ja ovat koulutusmyon-
teisid (Nuorisobarometri 2002). He ovat myds hyvin tietoisia yleisistd kulttuurisista koodeista
ja ikdsidonnaisista odotuksista: koulunkdyntid pidetdén yleensd itsestdénselvyytend, joka on
kaytdvd “ajallaan” (Komonen 2001). Kouluttautuminen liitetddn hyvin vahvasti tietyn iké-
ryhmén toiminnaksi (Antikainen ym. 1995). Ndmai ikdsidonnaiset odotukset on myds sankti-
oitu yhteiskunnallisesti muun muassa tyOmarkkinatukea koskevan lain kautta, joka johtaa
sithen, ettd toisen asteen koulutusta voidaan kdytdnndssi pitdd oppivelvollisuutena (Komonen
2001). Koulutukseen hakeudutaan ja on hakeuduttava, vaikka toiveammatista ei olisi aavistus-
takaan. Nuoret joutuvat tekeméén valintojaan urasuuntautumisesta usein puutteellisin tiedoin
ja heikommin koulussa menestyneet my0s rajatuin valinnanmahdollisuuksin. Tilannetta ku-

vastaa seuraava esimerkki Komosen haastattelututkimuksesta:



“"Mulle oli tietysti hirveen ahistavaa, kun tiesi, ettd jonnekin pitdis hakee opiskelemaan. Mulla
oli hirveesti vaikeuksia, ettd meenké lukioon vai jonnekin muualle. Sain siitd isosta oppaasta
miettii ja listata ja ditin ja opon kaa oli hirveet miettimiset, ettd mikdhdn tdd on... Mites sitte,
miten md pdddyin sinne parturi-kampaajaan pdddyin, en tiedd. En tiedd, keneltd md olisin
halunnut sitd tietoa, mutta jostain md oisin sitd halunnut. Oli semmonen epdvarma olo, ettd

eiko mua kukaan auta.” (Leena, 18)

Peruskoulun pédttyminen ajoittuu aikaan, jolloin nuoren eldmdi mullistaa murrosikd sekd
oman roolin ja identiteetin etsiminen. Koulutuksen limittyessa tiiviisti osaksi nuoruutta on
luonnollista, ettd timé etsintd ja kokeilu heijastuvat myods koulutuksen kentdlld. Katkoksia tai
hapuilua nuoren koulutusuralla ei tule tulkita liian hétédisesti koulutuskielteisyydeksi tai lopul-
liseksi kohtaloksi (Komonen 2001). Nuoret toimivat yhteiskuntaan kiinnittymisessién eri ta-

voin, yksilollisestd 1dhtokohdastaan, tarpeistaan ja mindkésityksestdin késin.

Ohjausjirjestelmissd on huomioitava my6s koulutuspolkujen katkonaistuminen seké tyon ja
koulutuksen limittyminen osana oman uran etsintdprosessia normaalina ilmioné osalle ika-
luokkaa. Tdmaén ei tarvitse merkitd irtautumista yhteiskunnan instituutioista, etenkién jos nuo-
ret ovat ohjauspalvelujen ja seurannan piirissd. Turhaa joutilaana oloa sekd epdonnistuneita
koulutusvalintoja on mahdollista nivelvaiheen ohjauksella vihentdd (Pirttiniemi 2003). Myds
negatiivista koulutusidentiteettid on mahdollista rakentaa uudestaan, jos aidosti yksilon tarpei-
ta kuuntelevalla ohjauksella 16ydetddn vaylid positiivisia kokemuksia tuottavaan oppimiseen
koulutuksessa tai tyoeldmassd. Téstd saatiin kokemuksia myds Tampereen seudulla toimivas-
sa perusopetuksen ja ammatillisen koulutuksen vilisen nivelvaiheen ohjausprojektissa AKUs-

sa.

Tampereen ammattiopiston ja Pirkanmaan Taitokeskuksen saatua Opetushallitukselta rahoi-
tusta peruskoulun ja ammatillisen koulutuksen nivelvaiheen ohjauksen kehittdmiseen oli hyo-
dyllistd yhdistdd projekti samansuuntaisin tavoittein toimineen Tampereen seurakuntien ja
Kirkkohallituksen rahoittaman nuorisotyoprojektin kanssa. Tampereen ammattiopiston tehté-
viaksi tuli koordinoida ammatillisen koulutuksen ja peruskoulun yhteisty6td projektin tavoit-
teiden suuntaisesti. Kirkon ja Opetushallituksen yhteisrahoituksen my6td projekti sai riittévit
resurssit kolmen tyontekijédn palkkaan ja mahdollisuuden kehittdd nivelvaiheen toimintamal-

lia. Varsinainen asiakasty6 alkoi elokuussa 2001.



Nivelvaiheen ohjausprojektin nimeksi tuli AKU, joka muodostuu sanoista ammatilliseen kou-
lutukseen & uralle. AKU-projekti on suunnattu Tampereen alueen alle 18-vuotiaille, perus-
koulunsa piittineille, vailla tyotd tai opiskelupaikkaa oleville ammattikouluttamattomille
nuorille. AKUn tavoitteena on tukea ammatinvalinnan selkiyttdmisessi, oppilaitosten vapaille
paikoille tai ty6harjoitteluun hakemisessa sekd mahdollistaa tutustumista eri ammattialoihin ja
tyoeldmadn. Projektin tydmuotoina ovat yksilotyd, verkostotyd sekd asiantuntijatyd. Tyd on
nuoren rinnalla kulkemista ja monipuolista jo olemassa olevien palvelujen koordinointia seké
nuoren psykososiaalisen hyvinvoinnin lisddmistd ammatillisen tulevaisuuden pohtimisen

ohella.

Projektin tarkoituksena on ollut hakea ja kehittdd sellaisia tydmuotoja, joiden avulla yhteis-
haussa vaille opiskelupaikkaa jddneet, haluamalleen ammattialalle valitsematta jdéineet, am-
matinvalinnan episelvyyden vuoksi hakematta jéttdneet, ammatilliset opinnot keskeyttineet
tai muuten koulutuksen ulkopuolelle jddneitd nuoria voidaan tukea ja ohjata opiskelemaan tai
tyohon. AKU toimii yhdessd perusasteen ja ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajien, ku-
raattorien sekd muiden nuorten hyvinvointia ja koulutusta edistévien tahojen kanssa. Tampe-
reen alueen nuorten kanssa toimivat tahot tiedottivat projektiin sopiville nuorille toiminnasta,

josta heihin otettiin yhteytta.

Raportissa esitetddn toiminnan kuvauksen lisdksi tulokset projektiin osallistuneille nuorille
jaetusta kahdesta kyselystd. Ensimmaéisen kyselyn tavoitteena oli selvittdd projektiin osallis-
tuneiden nuorten peruskoulun aikaisia koulukokemuksia, taustoja sekd mielipidettd projekti-
toiminnasta. Kysymyslomake jaettiin 48 nuorelle, jotka olivat projektin aktiivisia asiakkaita.
AKUun osallistuneiden nuorten vastauksia verrattiin vuonna 1995 peruskoulun 9.-
luokkalaisille pddosin samalla kysymyslomakkeella tehtyyn valtakunnalliseen kyselyyn. Ver-
tailun tarkoituksena oli selvittidd, poikkeavatko projektiin osallistuneiden nuorten koulukoke-
mukset keskimadriisistd 9.-luokkalaisten kokemuksista. Toinen kysely koski ainoastaan pro-
jektia, eli nuorilta haluttiin uudelleen kysyé heiddn mielipidettddn projektin hyodyllisyydesté

omalta kannaltaan.

Alustavat AKUn tulokset ndyttivit rohkaisevilta. Léhes kaikille nuorille on uuden yhteishaun
kautta saatu koulutuspaikka. Liséksi nuorille tehdyn kyselyn perusteella he ovat olleet toimin-

taan erittdin tyytyvaisii.



AKU tekee yhteistyotd Tampereen kaupungin alueella sijaitsevien ammattioppilaitosten kans-

sa:

Ahlmanin maatalous- ja kotitalousoppilaitos

- Pirkanmaan Taitokeskus (Pirkanmaan ammatillisen koulutuksen kuntayhtymi: Tam-
pere, Lempaild, Pirkkala, Kangasala, Kuru, Kylmikoski, Nokia, Vesilahti, Virrat,
Y16jarvi)

- Tampereen ammattiopisto

- Tampereen kotitalousoppilaitos

- Tampereen sosiaali- ja terveysalan oppilaitos

2. MIKSI AKUA TARVITAAN?

2.1 Peruskoulun jilkeisen koulutukseen sijoittumatta jiineet nuoret

Suomessa peruskoulun vuosi-ikdluokka on noin 65 000 nuorta. Suurimmalle osalle peruskou-
lun pééttineistd siirtymdvaihe toisen asteen koulutukseen ei tuota ongelmia. Vain 2-3 pro-
senttia peruskoulun pééttivisti oppilaista ei hae yhteishaussa, mikd kuvastaa yhteishaun tek-
nistd toimivuutta. Hakeneista 57 prosenttia siirtyy lukioihin, 32 prosenttia ammatillisiin oppi-
laitoksiin ja perusopetuksen lisdopetuksessa jatkaa noin 3 prosenttia oppilaista. Toisen asteen
opintoja ei kuitenkaan aloita noin 7 prosenttia ikdluokasta, eli vuosittain noin 4 600 nuorta.

(Hallinnonalojen toiminta nuorten osallisuuden edistdmiseksi. Muistio, liite III, 8.)

Peruskoulun pééttivissd oppilaissa on monta ryhméié, jotka ilmeisesti riittdvin tuen puutteessa
tai osittain tistd syystd eivét pysty tekemdin koulutusvalintoja. Osa nuorista jdi perusopetuk-
sen jilkeen ilman jatkosuunnitelmia, osa siirtyy lukioon selkiytymdttomin suunnitelmin vain
saadakseen lisdaikaa ammatinvalintaan ja osa ammatilliseen koulutukseen tultuaan keskeyttaa
opintonsa tai siirtyy toiselle alalle ”véddrdn” valinnan vuoksi. Néitd nuoria on vuosittain noin

8 500. (Numminen, U. ym. 2002.) Tilastokeskuksen ammatillisen koulutuksen keskeyttdmisti-
laston mukaan 9/2000-9/2001 opintonsa keskeytti 17,2 prosenttia opiskelijoista (noin
19 000), joista 3,7 prosenttia jatkoi opintojaan eri opintoalalla. Keskeyttdneistd 13,2 prosenttia

ei siis jatkanut ammatillisia opintoja samana syksyni. (Oppilaitostilastot 2003.)

Lappalaisen tutkimuksen (2001) mukaan peruskoulun pééttGvaiheessa, siirtymévaiheessa toi-
sen asteen koulutukseen ja toisen asteen koulutuksessa yli puolella oppilaista oli jonkinasteis-

ta tuen tarvetta. Peruskoulun puolella 20 prosentilla ja toisen asteen koulutuksessa 10 prosen-



tilla oppilaista oli paljon erityisen tuen tarpeita. Oppilaiden arviot heidén tarvitsemastaan tues-
ta poikkesivat henkilokunnan arvioista: oppilaat arvioivat tarvitsevansa tukea useammin kuin
koulun henkildkunta arvioi. Peruskoulun pééttdvaiheessa oppilaat itse tunsivat tarvitsevansa
tukea eniten kouluaineissa. Opettajien mukaan erityisesti paljon tukea tarvitsevilla oppilailla
tukitarpeiden syind olivat ldhinné kéyttdytymis-, koulumenestys- ja motivaatio-ongelmat. Op-
pilashuoltohenkildston arvion mukaan oppilaiden erityisen tuen tarpeiden syyt olivat yhtey-
dessd oppilaan asennoitumiseen, perheeseen ja kasvuun seké kehitykseen liittyviin ongelmiin
laaja-alaisesti. Toisen asteen koulutuksessa sekéd oppilaiden itsensé ettd luokan- tai ryhméoh-
jaajien mielestd keskeisiksi tukitarpeen madrittdjiksi nousivat koulumenestykseen ja motivaa-
tioon liittyvét ongelmat sekd jatkokoulutukseen tai opinto-ohjaukseen liittyvét kysymykset.
Oppilaat itse tunsivat tarvitsevansa tukea lisdksi psyykkisen jaksamisensa turvaamiseksi. Toi-
sen asteen koulutuksen ulkopuolelle jadneiden tai jattdytyneiden oppilaiden tukitarpeet liittyi-
vét luonnollisesti ammatinvalinnan selkeytymiseen ja ennen kaikkea tydpaikkojen hankkimi-

seen. (Emt. 144.)

Tutkimusten mukaan etenkin peruskoulussa erityistd tukea tarvinneille oppilaille siirtymévai-
he ja kiinnittyminen toisen asteen koulutukseen on ollut keskiméériistd hankalampaa ( esim.
Thatsu 1994; Jahnukainen 1997; Savolainen 2001). Koulutuksen ulkopuolelle jidmiseen tai
jattdytymiseen liittyykin oleellisesti kysymys tuki- ja ohjauspalvelujen toimivuudesta seka
koulujdrjestelmédn sisdlld ettd sen ulkopuolella. Miten oppilaat selviytyvét téssd siirtymévai-
heessa, vaikuttaa toisaalta oppilaiden yksilllinen kehitys ja toisaalta se, miten koulutusjérjes-
telmésséd ja ohjaustydssd pystytddn huomioimaan oppilaiden yksilolliset piirteet ja tarpeet seké
tukemaan kutakin oppilasta selviytyméén ikdkaudelleen ominaisista kehitystehtivistd. (Lap-

palainen 2001, 5-6.)

2.2 Ammatillisen koulutuksen keskeyttineet nuoret

Eteld-Suomen lddninhallituksen selvityksessd (2000) toisen asteen koulutuksen ylivoimaisesti
suurimmaksi keskeyttdmissyyksi ammatillisessa koulutuksessa nousi epdonnistunut koulutus-
valinta, joka oli syynd 41 prosenttiin keskeyttdmisistd. Téssd syyryhméssd yleisin yksittdinen
keskeyttdmissyy oli epdonnistunut valinta (23 %) ja toiseksi yleisin syy motivaatio-ongelmat
sekd innostuksen loppuminen (16 %). Néissd tapauksissa opiskelijoilla saattoi jo alun perin
olla puutteelliset tiedot valitusta alasta, tai opinnot eivit muuten vastanneet heiddn odotuksi-

aan. Tamd vaikuttaa todennékoiseltd, koska keskeyttineistd nuorista ldhes puolet (49 %) oli



asettanut kyseisen alan yhteishaussa ensisijaiseksi hakutoiveekseen. Epdonnistuneen koulu-
tusvalinnan tehneiden osuus korostui suoraan peruskoulusta jatkokoulutukseen siirtyneilld
nuorilla. 30 prosenttia asetti tdimén ensisijaiseksi, yksittdiseksi keskeyttdmissyykseen. Toisek-
si suurimmaksi keskeyttamisen syyryhméksi nousi siirtyminen muuhun koulutukseen (28 %).
11 prosenttia siirtyi toiseen ammatilliseen koulutukseen, 6 prosenttia oppisopimuskoulutuk-
seen ja muihin koulutusmuotoihin yhteensd 9 prosenttia keskeyttineistd. Muita keskeyttamis-
padtokseen johtaneita syitd olivat seuraavat:

- henkilokohtaiset syyt (9 %) (oman eldmén vaikeudet, perheen vaikea eldméntilanne,
raskaus tai pdihteiden kaytto)

- opiskelu- ja oppimisvaikeudet (6 %)
(poissaolojen kasautuminen, heikko opintomenestys, opetuksen matala vaatimustaso)

- siirtyminen tydeldmién (5 %) (tyOpaikka tiedossa, tydpaikka vield epdvarma)

- terveydelliset syyt (4 %) (fyysiset tai psyykkiset syyt)

- taloudelliset vaikeudet (3 %) (opiskeluun liittyvien tukien vihiisyys)

- muut syyt (2 %)
oppilaitosyhteisoon liittyvét syyt (1 %)

(Etela Suomen lddninhallitus 2000, 13-14.)

Koulutuksen keskeyttdjét ovat hyvin heterogeeninen ryhmad, joille keskeyttiminen merkitsee
eri asioita. Komosen tutkimuksessa (2000) merkittidvin jako keskeyttimiseen kytkeytyvéssa
toiminnassa kulki toiminnan suuntautumisessa: osalle nuorista keskeyttdminen merkitsi toi-
seen koulutukseen siirtymistd ja osalle koulujirjestelmistd etddntymistd ja vaihtoehtoisten
védylien hakemista. Nuoren poikkeaminen tavanomaiselta koulutusuralta ei siis vilttaimétti ole
oire ongelmista. Nuori voi hyvin rationaalisen harkinnan seurauksena keskeyttdd opintonsa
vaihtaakseen alaa tai jattd4 hakeutumatta suoraan jatkokoulutukseen miettidkseen tulevaisuut-
taan. Eri tutkimuksissa on kuitenkin todettu, ettd mitd enemmén siirtyméaika peruskoulusta
jatko-opintoihin pitkittyy, sitd ongelmallisemmaksi opintojen aloittaminen ja niiden loppuun-
saattaminen muodostuu. Ongelmallista siirtymévaiheessa on, ettd 15—16-vuotiaat nuoret eivét
ole varsinaisesti mink&én aktiivisen ohjauksen ja seurannan piirissid. He eivit ole tydvoimavi-
ranomaisten priorisoitujen toimenpiteiden piirissd, eikd heilld ole endd koulunkaan antamaa
tukea tulevaisuuden suunnittelussa. Kaikilla nuorilla itseohjautuva koulutuksen valinta ja ha-
ku eivét eri syistd onnistu, jolloin vaarana on siirtyméavaiheen pitkittyminen. (Hallinnonalojen
toiminta nuorten osallisuuden edistimiseksi. Muistio, liite III, 4-8.) Koulutuksesta syrjayty-

misen riskin vélttdmiseksi on todettu tarve tehostaa siirtymévaiheen tuki- ja ohjauspalveluja.

Koulutuksesta syrjaytymisestd puhuttaessa on oleellista tarkentaa syrjaytymis-késitteen kayt-

tod. Syrjdytymis-kédsite yleisesti viittaa sosiaalisesti tai kulttuurisesti hyviksytyn eldméantavan,
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valtavirran ulkopuolelle jidmiseen tai joutumiseen. (Heikkild 1990, 24.) Kyse ei télldin ole
siitd, millainen yksilé on, vaan niistd odotuksista, joita hdneen kohdistuu yhteiskunnallisen
toiminnan eri areenoilla, sekd niistd mahdollisuuksista, joita hidnelle joko tarjoutuu tai joista
hén jdi paitsi. Télloin painopiste on yksilon ja yhteiskunnan eri tekijoiden vélittdmésti vuoro-
vaikutuksesta. (Jyrkdma 1986, 39.) Institutionaalisen eliméankulun mallia vasten koulutukseen
hakeutumattomuus tai sen keskeyttiminen nikyy normeista ja rooliodotuksista poikkeamise-
na. Kun koulutukseen osallistumisella on ldheinen kytkds yhteiskunnalliseen jirjestykseen ja
kansalaisuuteen sosiaalistumiseen, koulutuksen ulkopuolella olemiseen liittyy lukuisia yhteis-
kunnallisia ja kulttuurisia jannitteitd (Komonen 2000). Normaalisuudesta poikkeaminen pal-
jastaa normiodotukset: nuoren on yhéd odotettu siirtyvén yhtdjaksoisessa koulutusputkessa
tyoelamédn. Osallistumisesta toisen asteen koulutukseen on tullutkin kdytdnndsséd pakollista.
Yhteiskunnan taholta nuorille viestitetdin koulutukseen osallistumisen valttimattomyytta,
esimerkiksi rajoittamalla ilman ammatillista koulutusta olevien nuorten oikeutta tydmarkkina-
tukeen. (Lappalainen 2001, 4.) Alle 17-vuotiaalla nuorella ei ole lainkaan oikeutta tyomarkki-
natukeen ja 17 vuotta tiyttanytkin saa tukea vain ajalta, jolloin hén osallistuu tyémarkkina-
tuesta annetun lain mukaiseen koulutukseen, tyoharjoitteluun, tydkokeiluun tai tybhallinnon
jarjestimiin kuntoutukseen. Mydskddn 18-24-vuotias ammattikouluttamaton tyonhakija ei
ole oikeutettu tukeen, mikédli hdn on ilman hyviksyttavaa syytéd kieltdytynyt tarjotusta tyosta
tai tydvoimapoliittisesta toimenpiteestd taikka kieltdytynyt, eronnut tai jéttdnyt hakeutumatta
hénelle soveltuvaan ammatilliseen koulutukseen. Kieltdytymisen, eroamisen tai koulutukseen
hakeutumisen laiminlyonnin seurauksena on tyottomyysaikaisen tydomarkkinatukioikeuden
menettdminen, kunnes henkild tdyttdd 25 vuotta tai esittdd selvityksen valmistumisestaan

ammattiin. (Tydvoimatoimisto, tyonhakijapalvelut.)

Kouluttamattomuus liitetddn vahvasti syrjaytymisriskiin, koska ammatillisten valmiuksien ja
koulutuksen puute heikentdd oleellisesti nuorten tyollistymismahdollisuuksia. Tydvoimatoi-
miston ty6ttomistd nuorista tyonhakijoista 30 prosentilla on pelkkéd peruskoulu koulutuspoh-
jana ja vastaavasti pelkka ylioppilastutkinto 10 prosentilla. (Hallinnonalojen toiminta nuorten

osallisuuden edistdmiseksi. Muistio, liite III, 14).

2.3 Nuorille suunnattuja ohjauspalveluja

Nuorille soveltuvia palveluja ja toimenpiteitd on varsin runsaasti tarjolla, mutta nuorten palve-

lujen saatavuus, resursointi sekd palveluyhteistyon toimivuus vaativat edelleen kehittdmista.
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Nuorten kanssa toimivien tahojen yhteistyoté tarvitaan, koska yhdelld eldménalueella esiinty-
vdin ongelmaan liittyy usein ongelmia myds muilla eldminalueilla. Nuoren koulutukseen
hakeutumattomuuden taustalta tulisi 16ytdéd todelliset ongelmakohdat tai estdvét tekijat. Eri
toimintasektorit luovat nuorten asioista ja ongelmista omaan ymmarrykseensid pohjautuvan
kuvan, joiden perusteella he toimivat, ja méadrittivdt mahdollisten ongelmien poistamiseksi
tarvittavat tukitoimenpiteet. Esimerkiksi nuori, joka on keskeyttinyt ammatillisen koulutuk-
sen ja kirsii masennuksesta, esiintyy koulujérjestelmille keskeyttdmisongelman, terveystoi-
melle diagnoosin, tydvoimahallinnolle tydttdmyysongelman ja mahdollisesti sosiaalitoimelle

toimeentuloasiakkuuden viitekehyksessa.

Sektorien vilistd yhteistyOtd pyritadn jatkuvasti kehittdméén, jotta eri osapuolet koostaisivat
nuoresta kokonaiskuvan, jolloin palvelujérjestelmén olisi mahdollista toimia yksilon kannalta
joustavasti ja eri sektoreiden toisiaan tiydentdvisti ja tukevasti. Tavoitteellista olisi, ettei
nuorta juoksutettaisi luukulta ja virkailijalta toiselle, mikd saattaa johtaa nuoren etdéntymiseen
koko palvelujdrjestelmistd. Monet (eldméanhallinnaltaan heikot) nuoret suhtautuvat projekteis-
ta saatujen kokemusten mukaan viranomaisiin valikoivasti ja persoonallistavat omat
asiakassuhteensa (Vehvildinen 1999). Esimerkiksi tydvoimatoimistossa ndimé nuoret asioivat
tietyn virkailijan luona, ja jos hédn ei ole paikalla, eivdt asioi ollenkaan. Mitd useampien
auttajien tai viranomaisten kanssa nuori joutuu asioimaan, sitd todenndkdisemmin koko

auttamisketju vaarantuu. (Paju & Vehvildinen 2000, 62.)

2.3.1 Perusopetuksen lisiopetus

Yhtend vaihtoehtona nuorille, jotka eivit ole pdédsseet toisen asteen oppilaitokseen tai tarvit-
sevat lisdaikaa urasuunnitteluunsa, on perusopetuksen lisdopetus. Perusopetuksen lisdopetuk-
sessa on mahdollista korottaa pééttdtodistuksen arvosanoja, suorittaa ainekokonaisuuksia op-
pilaitoksissa, tutustua tydeldmadn tyoharjoittelujaksoilla tai toisen asteen opintoihin lukion tai
ammattioppilaitoksen opiskelujaksoilla. Lisdopetusta jdrjestetdéin eri painotuksin: lukioon
tahtadville lukuainepainotteisena, tyOharjoittelupainotteisena ammatillisista opinnoista kiin-

nostuneille, tydeldméddn ja opintoaloihin tutustumista painottavana.

Esimerkiksi Tampereella tyoharjoittelupainotteisessa lisdopetuksessa on tydharjoittelua kaksi
paivad viikossa ja muut ovat tavallisia koulupéivid. Tyoharjoittelujaksoja on vuoden aikana

useampia, ja tavoitteena on, ettd oppilaat ovat vuoden aikana védhintddn kolmessa eri tyopai-
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kassa. TyoOharjoittelujaksojen tavoitteena on tukea tulevaa ammatinvalintaa ja antaa mahdolli-
simman monipuolinen kuva tydeldmésti. TyoOpaikalla tapahtuvan harjoittelun lisdksi nuoret
tutustuvat mahdollisuuksien mukaan johonkin toisen asteen oppilaitokseen. Kohteeksi vali-
taan koulu tai linja, johon nuori ajattelee pyrkivéinsa lisdopetuksen suoritettuaan. Liséksi teh-
ddin vierailuja yrityksiin ja tutustutaan uranvalintaa tukeviin palveluihin, kuten tyovoimatoi-
mistoon. Tampereella perusopetuksen lisdopetusta on Tammerkosken tydharjoittelupainottei-
sen lisdopetuksen lisdksi mm. Tampereen ammattiopistossa toimiva ammatti-10 sekd Aikali-

sd-projekti tytoille Setlementti Ry:n jérjestiménd. (Lisdad tietoa: http://tampere.fi/koulutus/)

2.3.2 Tyovoimatoimistojen nuorten palvelut

Koulun péittaneiden, jatko-opintojen ulkopuolelle jddneiden tai opintonsa keskeyttdneiden
nuorten ammatinvalinnanohjaus, koulutusneuvonta ja tyonvilityspalvelut annetaan tarpeen
mukaan tyovoimatoimistoissa. Koulutus- ja ammattitietopalvelu avustaa nuoria yhteishaussa
toisen asteen oppilaitoksiin ja ammattikorkeakouluihin. Suuri méird nuoria ja koululaisia
kayttad koulutus- ja ammattitietopalvelujen aineistoja ja tietojarjestelmii opiskelu- ja ammat-
tivaihtoehtoja pohtiessaan. Tietopalvelulla on laajaa yhteistyotd my0Os oppilaitosten kanssa.
Monilla suurilla tydvoimatoimistoilla on my&s ammattitaidottomien nuorten tyonvélityspalve-
luihin erikoistuneita nuorten neuvojia. Nuorten tydllisyyden parantumisen myo6td on nuorten
palveluihin erikoistuneiden neuvojien ja ohjaajien madrdd kuitenkin vdhennetty, tai heidén
tyopanoksensa on suunnattu muihin tehtdviin prioriteettien mukaan. Tydvoimatoimistoilla ei
myo6skéddn ole resurssiensa puitteissa mahdollisuuksia palvella opiskelijoita laajamittaisesti tai
yksilollisesti hoitaa kaikkien koulun pdittineiden ja jatko-opintojen ulkopuolelle jdineiden
ohjauspalveluja. Syrjdytymisvaarassa olevan nuoren aktivointi vaatii ennen kaikkea yksil6llis-
td ja paneutuvaa tyOotetta. (Hallinnonalojen toiminta nuorten osallisuuden edistdmiseksi
(2002) Muistio, liite III, 14—15.) Nuorten ohjauspalvelujen saaminen edellyttdd usein nuorelta
itseltddn huomattavaa aktiivisuutta ja kykyd oma-aloitteiseen tiedonhakuun. Puutteet eldmén-
hallintataidoissa, passiivisuus tai kykeneméttdmyys itseohjautuvaan toimintaan palveluver-

kostossa johtavat siten helposti ohjauksesta paitsi jidmiseen.

Tvopajat
Nuorten tyOpajoissa tyottomaét, yleensd alle 25-vuotiaat nuoret tutustuvat puolen vuoden ajan
heitd kiinnostavaan ammattiin. Toiminnalla pyritddn kannustamaan erityisesti pitkdén tyotto-

mind olleita tai syrjdytymisvaarassa olevia nuoria kouluttautumaan, ty6hon tai yrittdjiksi. Tar-
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koituksena on parantaa nuorten omaa eldménhallintaa sekd tukea ja vahvistaa niitd valmiuksia
ja taitoja, joiden avulla paikka koulu- tai tyoeldmassa 16ytyy helpommin. Kokemukset tyopa-
jatoiminnasta ovat olleet hyvid. Noin 65—70 prosenttia nuorista on sijoittunut tyopajajakson
jélkeen koulutukseen tai tyoeldmadn. Pajatoiminnan tavoitteena on parantaa nuorten eldmin-

hallintaa seké tukea ja vahvistaa nuorten valmiuksia 16ytdéd opiskelu- tai tyopaikka.

Suomessa toimii noin 300 ty0pajaa, joista 95 prosenttia on kuntien omistamia. Vuosittain tyo-
pajoissa tyoskentelee noin 8 000 nuorta. Pajoista on tullut merkittdva kunnallinen palvelujar-
jestelmi koulutuksen ja tydeldmén valimaastoon, silld ldhes joka toisessa kunnassa on tyopa-

ja. (www.minedu.fi/nuoriso/tyopajat)

Pajatoiminta on alun perin kdynnistynyt nuorisotydon tyomuotona, ja se toimii edelleenkin
tapana, jolla edistetddn nuoren identiteetin etsimis- ja vahvistamisprosessia. Pajatyé antaa
nuorelle mahdollisuuden pohtia itseddn, omia vahvuuksiaan, odotuksiaan eldmaéltd ja tydural-
ta. TyOpajan on tarkoitus toimia myds kasvuympdristond, jossa vaikeassa eldmintilanteessa
eldva nuori voi oppia konkreettisen, aktiivisen ja itseddn kiinnostavan toiminnan avulla sosi-
aalisen toiminnan, erityisesti tyoeldmén pelisddnt6jd sekd selvittdd elaménsd pulmakysymyk-

sid. (Sosiaali- ja terveysministerion muistioita 2003/5, 26.)

Tulevaisuudessa on tavoitteena vakiinnuttaa tyopajojen asema osaksi palvelujirjestelmaa.
Tydpajoja koskeva ongelma on ollut tasapainoilu tuotanto- ja sosiaalitydpainotteisuuden vilil-
14. Pajoille on valittu nuoria, joilla on jo valmiiksi kapasiteettia tydskennelld niin, ettd pajojen
yhteistyosuhteet paikallisten yritysten kanssa sdilyvit vakaina. (ks. esim. Paju & Vehvildinen
2001, 57-58.) Tama tarkoittaa sitd, ettd nuoret, jotka eivit kykene sddnnolliseen toimintaan tai
joiden sosiaaliset taidot ovat kehittymattomat, eivét vélttiméttad sijoitu haluamiinsa pajoihin-

kaan.

2.3.3 Peruskoulun oppilaanohjaus

Oppilaanohjauksen tirked tehtdavé peruskoulun pééttovaiheessa on oppilaiden tukeminen hei-
dén uravalinnoissaan. Teknisesti opinto-ohjaajat ovat téssd tydssd onnistuneet: vain harvat
peruskoulun pééttavat jattavat hakematta yhteishaussa. Yhteishaussa hakematta jattdminen ei
ole ldheskdin niin suuri ongelma kuin hakemisesta huolimatta koulutuksen ulkopuolelle jaa-

minen. Peruskoulun paittyessd yhteys ohjaukseen kuitenkin katkeaa juuri kriittisessd vaihees-
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sa. Erityisesti “riskioppilailla” tulisi olla parempi mahdollisuus saada riittdvasti henkilokoh-

taista ohjausta, my0s jaddessddn koulutuksen ulkopuolelle. (Pirttiniemi 2001.)

Peruskoulun ja ammatillisen koulutuksen vilisestd yhteistyostd sekd tietojen vilittdmisestd
ovat vastanneet pédasiallisesti opinto-ohjaajat. Koulutuksen siséltdjen muuttuessa peruskou-
lun oppilaanohjaajat tarvitsevat tietojensa jatkuvaa péivittdmistd. Aikaisempaa enemmin kou-
lutustiedotuksessa tulee korostaa alueellista ndkdkulmaa: ammatillisten oppilaitosten toisis-
taan poikkeavat koulutuksen toteutusmallit edellyttidvit hyvad yhteistyotd ldhioppilaitosten
kesken. Opinto-ohjausarvioinnissa (Numminen 2002) perusopetuksen opinto-ohjaajat tunsivat
puutteellisesti ammatillista koulutusta ja arvioivat itsekin saaneensa tietoa ammatillisesta kou-
lutuksesta heikommin kuin lukiosta. My0s peruskoulun pédttdvien oppilaiden vanhemmat

saavat siten paremmin tietoa lukioista kuin ammatillisesta koulutuksesta.

Ammatilliseen koulutukseen hakeutuville opiskelijoille tulee antaa tietoa suoritettavista tut-
kinnoista, niiden rakenteista ja sisélloistd sekd koulutuksesta, jota hdn tarpeensa mukaan voi
valita muista oppilaitoksista. Koska ammatillinen perustutkinto sisdltdd valinnaisia koulutus-
ohjelmia sekd valinnaisia ja vapaasti valittavia opintoja, opiskelijoita on tuettava valintojen
tekemisessd. Opiskelusuunnitelmia tehtéessé tulee erityisesti ottaa huomioon opiskelijat, joilla
peruskoulun aikana on ollut tai ammatillisen koulutuksen alkaessa on opiskeluun tai eldmi-
seen liittyvid vaikeuksia. (Pirttiniemi & Pidivénsalo 2001.) Usein henkilokohtaista ohjausta
erilaisten vaihtoehtojen reaalisessa kartoittamisessa ja valitsemisessa tarvitsevat nuoret, joiden

heikko peruskoulun aikainen menestys rajaa opiskelemaan pdésyn mahdollisuuksia.

Opinto-ohjauksen tilan arviointitutkimuksessa tuli kuitenkin esiin, ettd perusopetuksen oppi-
laista viidennes ei ole saanut tai kiyttdnyt henkilokohtaista ohjausta kertaakaan vuosiluokkien
7.-9. aikana. Tdssd ryhmidssd pojat ja ammatilliseen koulutukseen suuntautuneet olivat yli-
edustettuina, ja ryhmén koulumenestys oli jonkin verran muita heikompi. Ammatilliseen kou-
lutuksen ohjaus on yksi koulujéirjestelmén ongelma-alueista. Arviointitutkimuksessa tuli mo-
nin tavoin esille perusopetuksen oppilaiden suuri tarve tietdd tyoeldméstd ja ammateista.
Opiskelijoiden mukaan tutkinnoista sai hyvin tietoja, mutta ammattien ja niiden tyotehtdvien
sisélto jai hamardksi. Ammatinvalinta ei suinkaan ollut selvinnyt kaikille oppilaille peruskou-
lun aikana, ei edes ammatillisen koulutuksen valinneille. Heistd kymmenesosa kertoi tehneen-

sd valinnan vasta yhteishakuvaiheessa, ja ammatillisen koulutuksen juuri aloittaneista vain 15
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prosenttia arveli olevansa omalla alallaan. Epdvarmoja oli noin kolmannes ja yli puolet sanoi,

etteivit ole omalla alallaan. (Numminen, U. 2002, 121.)

Raahessa vuosina 199697 toteutettu peruskoulun paittivien oppilaiden seurantaprojekti
(Jutila & Pirttiniemi 1998) osoitti, ettd nuorten ohjauksen kannalta hyvin toimintamallin ai-
kaansaaminen vaatii tiivistd yhteisty6td koulujen, paikallisen nuoriso- ja sosiaalityon seké
tydvoimatoimistojen kesken. Vuoden aikana noin puolet peruskoulun jilkeen ilman koulutus-
paikkaa jddneistd nuorista kyettiin ohjaamaan vapaille koulutuspaikoille henkildkohtaisen
ohjauksen keinoin. Suurimmat ongelmat yhteistyon jatkumiselle olivat tydaikaan, vastuisiin
sekd taloudellisiin korvauksiin liittyvdt kysymykset. Toiminnassa mukana olleet osapuolet
olivat kuitenkin periaatteessa yhtd mieltd siitd, ettd peruskoulun péittaville nuorille tulee saa-
da tehostetut ohjauspalvelut. Sektorihallinnon sekd valtion ja kuntien eri rahoituskanavien
pyorteisiin ndyttdd kuitenkin hautautuvan ainakin osa siitd ohjauksellisesta tahdosta ja osaa-

misesta, jota monilla paikkakunnilla on olemassa.

Peruskoulun loppuvaiheessa koulutuksesta syrjdytymisvaarassa olevien oppilaiden koulutus-
ratkaisuille tulisi 16ytdd sekd peruskoulun sisiisistd ratkaisuista ettd ammatillisen koulutuksen
keinoista uusia ratkaisumalleja. Oppilaanohjauksen tulisi tarjota henkilokohtaista lisdohjausta
niille oppilaille, joilla on kouluvaikeuksia tai joiden opiskelumotivaatio on huono. Kokonais-
vastuu, joka ulottuisi my0ds koulutyon ulkopuoliseen aikaan, lisdisi oleellisesti peruskoulun
vaikuttavuutta. Koulujen opinto-ohjaajien ja kuraattoreiden sekéd nuoriso-ohjaajien ja sosiaa-
litoimen yhteistyolld tulisi tarjota ohjauspalveluja kouluaikojen ulkopuolella: iltaisin, viikon-
loppuisin ja loma-aikoina. Nuorten lisdksi myds heiddn huoltajansa tarvitsevat ohjauksellista

tietoa ja tukea koulutusratkaisujen tueksi.

3. AKU-PROJEKTIN TOTEUTUS

3.1 Tavoitteet ja rahoitus

Tampereen seudulla AKU-projektin tavoitteena on ollut luoda moniammatillinen yhteistyo-
malli koulutuksesta syrjdytymisen ehkéisemiseksi. Projekti on tydskennellyt sellaisten nuor-
ten kanssa, jotka eivit ole yhteisvalintojen jilkeen saaneet opiskelu- tai tyopaikkaa sekd nuor-

ten, jotka ovat putoamassa ammatillisesta koulutuksesta ja ohjauksen piirista.
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Projektin tavoitteet ovat olleet seuraavat asiat:
* nuoren omien voimavarojen 16ytdminen ja vahvistaminen
* koulutukseen paédsyn helpottaminen
* koulutusmotivaation synnyttiminen
* ohjaaminen tarvittaessa muihin verkostoihin
* perheen tukeminen kasvattajana

* harrastuksiin innostaminen.

Ohjauksen keinoin on tuettu nuorten eldminhallintataitoja, kasvua sekd ottamaan vastuuta
itsestddn sekd hankkimaan ammatin. AKU on toiminut nuorten kanssa siten, ettd heilld olisi
paremmat valmiudet pddstd seuraavan yhteishaun kautta haluamaansa koulutukseen, pdasté
oppisopimukseen tai 10ytdd tyopaikka. Projektin yhtend tehtivina on ollut tulevaisuuden visi-
oiminen. Nuorelle halutaan antaa aikaa, jolloin voidaan miettid, mihin suunnata seuraavaksi.
Hénen kanssaan keskustellaan hidnen tavoitteistaan ja mietitddn yhdessé eri vaihtoehtoja. Nuo-
rille on tarjottu koulutus- ja ammattialatietoisuutta eri keinoin, mm. tutustumisilla ammatilli-
siin oppilaitoksiin ja koulutusaloihin. Nuoret ovat kdytténeet aktiivisesti my0s tydvoimatoi-
miston palveluja, joita ovat ammatinvalinnanohjaus, tyokokeilut, tydmarkkinatukityot seké

nuorille suunnatut tydvoimapoliittiset kurssit. AKU on auttanut tyopaikkojen hankinnassa.

AKU-projekti alkoi elokuussa 2001. Sitd ennen seurakunnan tyontekija tyoskenteli kirkon
Riemuvuoden erityismidrdrahalla yhden lisdopetusryhmén ja ammattioppilaitoksen yhden
osaston opiskelijoiden kanssa tyon painottuessa opiskelijoiden ongelmatilanteiden ratkaisemi-
seen, opiskelijoiden koulutusmotivaation ylldpitimiseen seki erilaisten retkien ja leirien jér-
jestdmiseen. Tyotd tehdessd tuli esille niiden nuorten ongelmallinen tilanne, jotka erosivat

ammatillisesta oppilaitoksesta vailla mitéédn jatkosuunnitelmia.

AKU-projektin  14dhtokohtana  olleessa  kirkon =~ Riemuvuoden  erityisméaéirdraha-
projektihankkeessa tuettiin vuosina 20002002 toteutettavia verkostoprojekteja, joissa seura-
kunta oli mukana yhtend toimijana ja joiden tavoitteena oli nuorten syrjdytymisen ehkéisemi-
nen. Tavoitteena oli yhteistyon ja yhteisammatillisuuden menetelmin luoda nuorille olosuhtei-
ta, joissa he voivat turvallisesti aikuisten kanssa tehdé johtopédétoksid oman eldménsd merki-
tyksistd. Projektin toteuttamisessa padmadrind oli etsid, luoda ja arvioida uusia erityisnuoriso-

tyon keinoja, jotka parhaalla mahdollisella tavalla vastaavat toiminnallista kenttaa.
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Erityisnuorisotyon kohteena ovat syrjdytymisvaarassa olevat tai ohimenevdd kriisid eldvit
nuoret, jotka ovat aikuisen tuen tarpeessa. Kysymyksessd voi olla ongelmatilanne alueella
(jengiytymiskierre, pdihde-aalto) tai viranomaisten tiedossa olevien nuorten syrjdytyminen tai
sen riski. Erityisnuorisotydssd yhdistyy henkilokohtainen tuki, mahdollisuus kuntouttavaan

(ryhmé)toimintaan ja mahdollisesti koulutyon tukeminen. (Nuorisoasiainkeskus.)

Projektin rahoitus

Kirkkohallituksen ja Tampereen evankelisluterilaisten seurakuntien rahallinen panostus pro-
jektiin on ollut vajaa puolet kokonaisrahoituksesta. Rahoitus suuntautuu padasiassa 1,5 henki-
16n palkkakustannuksiin. Lisdksi osuudella on katettu vuokra- ja toimintamenoja. Seurakunta
on tarjonnut projektin kdytt66n omakustannushintaan myos tiloja ja pikkubussin kdyttomah-

dollisuuden.

Tampereen ammattiopiston hallinnoimasta Opetushallituksen nivelvaiheen yhteistyon kehit-
tdmismadrdrahasta on rahoitettu 1,5 henkilon palkkakustannukset, maksettu lisdtydsti opinto-

ohjaajille seka katettu osa toimintamenoista (mm. koulutus- ja tydnohjausmenoja).

3.2 Kohderyhmi ja AKUun ohjaaminen *'

Tampereella opiskeli lukuvuonna 2001-2002 toisen asteen ammatillisissa oppilaitoksissa yh-
teensd noin 5 000 opiskelijaa. Tampereella on kuusi perusopetuksen lisdopetusta antavaa kou-
lua sekd Setlementti Naapuri -jarjeston” 12 tytdlle tarkoitettu lisiopetusluokka. Lisdopetukse-
na nimé luokat palvelevat yhtd osaa nivelvaiheessa olevista tamperelaisnuorista. Heikoim-
massa asemassa ovat ne nuoret, jotka eivét padse/mahdu perusopetuksen lisdluokalle tai eivit
pysty jostain syystd sddnnolliseen opiskeluun. Taysin vailla ohjausta on nuori, joka varhai-
sessa vaiheessa keskeyttdd ammatilliset opinnot ilman jatko-opiskelupaikkaa. Tampereen alu-
eella toisen asteen opiskelijoista keskeytti opiskelunsa lukuvuonna 2000-2001 noin 650 nuor-
ta (Oppilaitostilastot 2003). Heistd suurin osa, noin 530 nuorta, ei jatkanut mitdédn ammatilli-
sia opintoja syksylld 2001. Keskeyttineistd osa jdd siten “’tyhjan paille”, vaille tietoa, miten ja

mihin jatkaisi.

! Lihteens luvussa kéytetty seurakunnan viliraporttia (Kangasniemi 2001) projektista.
% Suomalainen setlementtityd on poliittisesti sitoutumatonta, ekumeeninen kristillisperustainen kansalaisliike.
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AKU on palvellut tamperelaisia ja tamperelaisissa oppilaitoksissa opintonsa keskeyttivia
kymmenen eri kunnan alueelta tulevia nuoria sekid myds niitd tamperelaisia nuoria, jotka kes-
keyttavit opintonsa ympéristokuntien oppilaitoksissa. Kunnat méérdytyvéat Pirkanmaan Taito-

keskuksen kuntayhtymén mukaan.

AKU on Tampereella tydvoimatoimistojen lisdksi ainoa ohjauspiste, jossa ohjataan vaille
opiskelupaikkaa jddneitd, ammatinvalintaansa ja eliméiénsd miettivid nuoria. Ennen AKU-
projektia Tampereella ei ole ollut kohderyhmidlle, alle 18-vuotiaille nuorille, suunnattua tukea
tai ohjauspalveluja, jos opiskelupaikkaa ei ole tai opinnot jostain syystd keskeytyvit. Vaikka
AKU on pystynyt tavoittamaan suuren midrdn nuoria, on edelleen tavoittamatta yli puolet

ammattioppilaitoksen keskeyttaneista

Euroopan sosiaalirahaston rahoittamana, nuorille aikuisille suunnattuna projektina Tampereel-
la toimii KOHO-projekti, jonka kohderyhméén kuuluvat tamperelaiset 17-25-vuotiaat, jotka
ovat vailla ammatillista koulutusta, joiden ammatillinen koulutus on keskeytynyt tai on vaa-
rassa keskeytyd tai jotka ovat olleet pidempidin tyottomind. AKU- ja KOHO-projektit ovat

tehneet yhteistyotd ja ohjanneet tarvittaessa nuoria toistensa toiminnan piiriin.

AKUn kohderyhméni ovat olleet seuraavat ryhmit:

1. Peruskoulun jilkeiseen jatkokoulutukseen sijoittumatta jiéneet nuoret

* Projektista otettiin yhteyttd nuoriin, jotka olivat hakeneet, mutta eivét olleet mahtuneet
perusopetuksen lisdopetukseen eli 10. luokalle ja tiedusteltiin heiddn halukkuuttaan tulla
mukaan.

* Peruskoulujen opinto-ohjaajat ottivat yhteyttd oppilaitoksensa entisiin oppilaisiin, jotka
eivit olleet sijoittuneet peruskoulun jilkeiseen koulutukseen. Jos opinto-ohjaajat eivit voi-
neet auttaa nditd nuoria muuten, he kertoivat projektin toiminnasta ja valittivit nuoren

yhteystiedot AKUun.

2. Ammatilliset opintonsa keskeyttineet opiskelijat
Ammatillisissa oppilaitoksissa kuraattori tai muu opiskelijahuollon tyontekija kertoi projektis-
ta nuorille, jotka olivat keskeyttiméssa opintonsa. Opiskelijoilta kysyttiin lupaa ottaa projek-

tista yhteyttd, minka tiedon oppilaitos sitten vilitti AKUun.
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3. Yhteistyoverkoston asiakkaat
Tampereen ja ldhikuntien tydvoimatoimistot, sosiaali- ja terveystoimen nuorten palvelut seka
lastensuojelun perhetukikeskukset ovat myds ohjanneet nuoria projektiin, ja projektista on

myds koulutusasioissa konsultoitu heitd, jotta he itse voivat opastaa asiakastaan.

Nuorten vanhemmat ovat myds ottaneet yhteytté, ja tiedustelleet lapsensa mahdollisuudesta
osallistua toimintaan. Liséksi nuoret ovat itse hakeutuneet AKUun. Useat nuoret, joiden kans-
sa projektityontekijd on sopinut ajan, ovat saattaneet tuoda tapaamiseen useita kavereitaan,
joilla myoskain ei ole ollut opiskelupaikkaa. Nuoria on tavattu myds kaupungilla silloin, kun
kynnys projektin toimistolle on ollut liian suuri. AKUn tyontekijét ovat kidyneet keskustele-

massa my0s oppilaitoksissa opettajien ja nuorten kanssa.
Projekti on tavoittanut varsinaisen asiakastyon alusta, elokuusta 2001 vuoden 2002 lokakuun
puolivéliin mennessd 159 nuorta (83 tyttdd ja 76 poikaa), joista vain kuusi ei ldhtenyt yhteis-

tyohon mukaan.

Asiakkaiden ohjautuminen AKUun

Aikalisd; tytto 10. luokka | 15 AKU 7
Ammatti 10 5 Ammattioppilaitoksen opinto-ohjaaja 26
Avotyontekija 1 Kaveri 7
KOHO-projekti 1 Kuraattori 35
Nuori itse 2 Nuorten psykiatrinen 6
Opettaja 9 Peruskoulun opinto-ohjaaja 22
Sosiaalityontekija 7 Sukulainen 14
Terveydenhoitaja 1 YHTEENSA 159
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4. KYSELYLOMAKETUTKIMUS PROJEKTIIN OSALLISTUNEILLE NUORILLE

4.1 Tutkimuksen mittari

Tutkimuksessa kiytetty oppilaslomake perustuu paljon kiytettyyn® school life-
kyselylomakkeeseen, jota Pirttiniemi on kdyttinyt tutkimuksessaan Koulukokemukset ja kou-
lutusratkaisut (2000). AKU-projektissa kysymyslomakkeeseen liséttiin projektia koskeva
kysymysosio. Samaa kysymyslomaketta kdyttdmilld AKU-projektin tuloksia on mahdollista
verrata valtakunnallisesti yleistettaviin tuloksiin, eli koulutuksellisen syrjdytymisen riskiryh-

massé olevia nuoria keskimaaraisiin 9.-luokkalaisiin.

Pirttiniemen tutkimuksessa aineisto keréttiin lomakekyselyn kautta sekd kevddn 1995 yhteis-
hakutiedostosta. Peruskoulun 9.-luokan oppilaista otettiin valtakunnallisesti edustava niyte,
joka kisitti 2 099 oppilasta. Tutkimuksessa olivat mukana 20 yldasteen 9.-luokan oppilaat.
Tutkimuksessa mukana olleet oppilaat muodostivat harkinnanvaraisen néytteen, jossa otettiin
huomioon maantieteellinen ja kielellinen edustavuus. Alueellisesti koulut jakautuivat kolmeen
ryhméén: eteldiseen, vilialueen sekd pohjoiseen Suomeen. Kaikilta alueilta oli mukana seké
suurehkojen kaupunkien kouluja ettd maaseutuympiristdssd toimivia kouluja. Peruskoulun
paittdvien oppilaiden jatkokoulutukseen hakemista sekd koulutukseen pddsemistd tai sen ul-
kopuolelle jddmistd tutkittiin yhdistimalld kyselylomakkeiden kautta kootut tiedot sekd yh-
teishakutiedosto niiden oppilaiden osalta, jotka olivat tutkimuksessa mukana. Kyselyyn vas-
tanneista oppilaista 90 prosenttia voitiin 16ytdd yhteishakutiedostosta. Eri kysymysten kohdal-
la kadon suuruus vaihteli jonkin verran, mutta keskimairin 1 900 oppilaalle 16ydettiin koulu-

tusratkaisujen selittdjdtiedot. (Pirttiniemi 2000, 71-72.)

Kyselyn kautta pyrittiin saamaan selville seuraavat asiat:

* Millainen on projektiin osallistuneiden nuorten perhe- ja sosioekonominen tausta?

* Millaisia koulukokemuksia projektiin osallistuneilla nuorilla on?

* Ovatko nuoret hakeneet ja padsseet peruskoulun jilkeiseen jatkokoulutukseen?

» Mitkd syyt ovat vaikuttaneet mahdolliseen jatkokoulutuksen ulkopuolelle jd&miseen tai kou-
lutuksen keskeyttdmiseen?

» Kokevatko nuoret saaneensa riittdvisti ohjausta peruskoulun paittymisen jilkeen?

> Mm. Australiassa Ainley, Goldman & Reed 1990; Ainley & Sheret 1992; Ainley & Borke 1992 ja Suomessa
Linnankyla (1993), Pirttiniemi (2000) seké Valijarvi ja Tuomi (1995).
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» Mitd mieltd nuoret ovat AKU-projektista?
Vertaamalla projektiin osallistuneiden nuorten vastauksia Pirttiniemen tutkimustuloksiin pyri-
tddn selvittdiméddn, poikkeavatko projektiin osallistuneiden vastaukset peruskoulun 9.-

luokkalaisten vastauksista.

Kysymyslomake koostuu seuraavista osista:

1. Nuorten taustatiedot

2. Koulukokemuksia mittaava 30-osainen Likert-asteikollinen kysymysosio

3. Oppilaiden koulutuskokemuksiin ja koulutusratkaisuihin liittyvét avoimet kysymykset

4. AKUa koskevat kysymykset. (Lomake liitteend 1.)

Kysymyslomakkeen koulueldméén liittyvét kohdat mittaavat seuraavia asioita:

- Yleistd koulumyonteisyytti, jota voidaan kutsua myos yleiseksi tyytyvaisyydeksi. Se heijas-
taa suotuista asennetta kokonaisuutena koulua kohtaan. Tyypillinen téllainen kohta on “ylaas-
teella olen tuntenut itseni onnelliseksi”.

- Koulukielteisyyttd, joka erittelee kielteisid tuntemuksia koulusta. Tyypillinen téllainen kohta
on “yliasteella oleminen on usein tympdissyt”. Yleistd koulumyonteisyyttd tai -kielteisyyttad
osoittavat muuttujat ilmentdvit samalla myds jotain kouluun liittyvaa erityisvaikutusaluetta.
Ne on sijoitettu mittarissa “opiskelun miellyttdvyys ja mielenkiintoisuus” kokonaisuuden yh-

teyteen.

Mittarissa kuusi kouluun liittyvéa erityisvaikutusaluetta ovat seuraavat asiat:

1. Sosiaaliset suhteet ovat yhteydessd vuorovaikutukseen oppimistilanteessa seka siihen, mi-
ten oppilas tulee toimeen toisten oppilaiden kanssa. Esimerkiksi “yldasteella olen tullut hyvin
toimeen muiden oppilaiden kanssa”.

2. Opiskelun miellyttivyys ja mielenkiintoisuus koulutuksessa tarkoittaa oppilaan saamia
myoOnteisid tai kielteisid kokemuksia, koulussa viihtymistd tai viithtyméttomyyttd. Opiskelu on
ollut miellyttdvdd ja mielenkiintoista, siis “yldasteella opiskelu on ollut hauskaa”, tai “’yldas-
teella oleminen on usein tympaissyt”.

3. Koettu menestyminen ilmaisee oppilaan omia kokemuksia onnistumisestaan ja saavutuk-
sistaan, heijastaa uskoa koulutuksen merkitykseen yksilon tulevaisuudelle. Esimerkkeind tél-
laisista lausumista ovat: “yldasteella olen ollut opinnoissani hyvd” ja “yldasteella opiskeluni

on ollut hyodyllista tulevaisuuttani varten”.
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4. Suhteet opettajiin ilmentidvit oppilaiden tuntemusta oppilaiden ja opettajien vilisestd vuo-
rovaikutuksesta. Tyypillinen esimerkki on: “yldasteella opettajani ovat auttaneet minua teke-
méén parhaani”.

5. Opinto-ohjauskokemukset osoittavat oppilaiden tyytyvdisyyttd saamaansa ohjaukseen.
Esimerkkiné téllaisesta kysymyksestd on: “yldasteella olen saanut riittdvisti henkilokohtaista
opinto-ohjausta”.

6. Koti-koulusuhteet mittaavat oppilaiden késitystd kodin ja koulun vélisestd yhteydenpidos-

ta. “Kouluni ja kotini ovat pitdneet hyvin yhteyttd keskenddn” on esimerkki tést.

Lomake jaettiin nuorille, jotka olivat aktiivisia AKUn asiakkaita. Nuoret, jotka kdvivit AKUn
toimipisteessd vain kerran tai pari, jétettiin kyselyn ulkopuolelle. Kyselyyn vastasi 48 nuorta,

joista 36 tyttdjd ja 12 poikia.

4.2 Tutkimusaineiston analyysi

Otoksen pienuudesta johtuen tilastomenetelmisti oli mahdollista kiyttda vain ristiintaulukoin-
tia ja keskiarvovertailuja.* Aineistoa analysoidessa on kiytetty Pirttiniemen tutkimuksen fak-
torijaottelua, joka ryhmittelee koulukokemukset kuudeksi kokonaisuudeksi, jotka koostuvat

seuraavasti:

1. Sosiaaliset suhteet: X8 Koettu yksindisyys, X11 Suhteet muihin oppilaisiin, X15 Onnelli-
suus, X18 Hyviksytyksi tuleminen, X21 Turvallisuus, X22 Koulun yhteishenki, X24 Kave-
reiden olemassaolo, X27 Kiusatuksi tuleminen

2. Opiskelun miellyttivyys ja mielenkiintoisuus: X3 Keskeyttimisajatukset, X4 Opiskelu-
jen mielenkiintoisuus, X6 Koulusta pinnaaminen, X12 Opiskelusiséltdjen kiinnostavuus, X16
Tympdiseminen, X26 Opiskelujen hauskuus

3. Koettu menestyminen: X2 Kykyjen mukainen onnistuminen, X9 Koettu opiskelumenes-
tys, X10 Luottamus omiin kykyihin, X23 Opiskelujen hyddyllisyys, X25 Valmiudet jatko-
opintoihin

4. Suhteet opettajiin: X1 Opettajien reiluus, X7 Oppilaiden mielipiteiden huomioonottami-
nen, X13 Opettajien auttavaisuus, X17 Opettajilta saatu rohkaisu, X20 Oikeudenmukaisten
arvosanojen saavuttaminen

5. Opinto-ohjauskokemukset: X5 Jatko-opinnoista saatu tieto, X14 Opinto-ohjaajalta
saatu apu uranvalinnassa, X19 Henkilokohtaisen opinto-ohjauksen riittivyys

* Oppilaiden vastaukset koulukokemuksistaan ristiintaulukoituina sukupuolen mukaan on esitetty liitteessa 2.
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6. Koti-koulusuhteet : X28 Koulun ja kodin vilinen yhteydenpito, X29 Kotivaikeudet yldas-
teen aikana, X30 Vanhempien kiinnostuneisuus koulunkdynnisté.

5. TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Projektiin osallistuneiden nuorten taustatiedot
Projektiin osallistuneet nuoret olivat 15—17-vuotiaita. Suurin osa heistd oli pééttinyt perus-
koulunsa vuonna 2001, osa vuonna 2000 ja vuosina 1999 ja 2002 yksi henkild kumpanakin

vuonna.

Asuminen

Projektiin osallistuneet nuoret asuivat pddosin vanhempiensa tai vanhempansa kanssa. Nuoris-
ta 42 prosenttia asui molempien vanhempiensa kanssa ja 52 prosenttia toisen vanhemman,
yleisimmin didin kanssa. Lasten lukumiiridn perusteella perheet edustivat normaalia keski-
madrdistd tasoa. Kyselyyn vastanneista kolme ilmoitti, ettei perheesséd ole lapsia. Projektiin
osallistuneiden joukossa on runsaasti yksinhuoltajaperheistd olevia nuoria verrattaessa koko
viestoon. Koko videston keskuudessa yksinhuoltajaperheitd, joissa on alle 17-vuotiaita lapsia,
oli Tilastokeskuksen mukaan 19,6 prosenttia vuonna 2001. Yksinhuoltajaperheiden runsaus
on havaittavissa my0s verrattaessa AKUn nuorten perhetaustaa Pirttiniemen tutkimuksen 9.-

luokkalaisiin, joista vajaa 79 prosenttia asui molempien vanhempiensa kanssa.

Yksinhuoltajaperheiden %-osuus
60 52
X
.f_: 40 - 09.-luokkalaiset
= B AKUlaiset
5 21 20 B AKUlset
8 20 0Ko vaesto
S
~
0

Vanhempien koulutustaso
Suurin osa nuorten vanhemmista oli suorittanut ammattikoulututkinnon. Noin puolella isistd
ja dideistd oli ammattikoulututkinto. Isistd viidelld oli opistotason koulutus, dideilld puolet

useammin. Neljélla isélld ja dideistd kahdella oli yliopistotutkinto. Kymmenella isélla ja kah-
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deksalla didilld puolestaan ei ollut mitddn ammatillista koulutusta. Projektiin osallistuneiden

nuorten dideilld oli keskimdirin parempi koulutustaso kuin isilla.

Isan koulutustaso

60 54

39

40

30

22
20

10

Ei ammatillista Ammattikoulu Opisto/korkeakoulutus
koulutusta

09.-luokkalaiset B AKUlaiset

Projektiin osallistuneiden nuorten vanhempien koulutustaso on 9.-luokkalaisten vanhempien
koulutustasoon verrattuna matalampaa. [lman ammatillista koulutusta AKUIaisten vanhemmis-
ta on 9 prosenttia verrokkiryhmii enemmaén. Ndmi vanhemmat ovat kiyneet useammin am-

mattikoulun ja harvemmin opisto- tai korkeakoulutuksen kuin verrokkiryhmdn vanhemmat.

Vanhempien tyéllisyystilanne

Projektiin osallistuneiden nuorten péddasiallisista huoltajista oli tdissd vuonna 2000 noin 70
prosenttia, tyottdménd noin 20 prosenttia, opiskelemassa 2 prosenttia ja eldkkeelld reilut 6
prosenttia. Tyottdmien osuus on huomattavasti vdeston keskimddrdistd tyottomyyttd korke-
ampi, koska kyseisend ajankohtana ty6ttomyysaste oli Pirkanmaalla noin yhdeksén prosentin
luokkaa’ ja koko maassa noin kymmenen prosentin luokkaa. 9.-luokkalaisten verrokkiryhmin
isistd oli vuonna 1995 tdissd noin 82 prosenttia, ty6ttoménd 10 prosenttia ja eldkkeelld, opis-
kelemassa tai muuten tydvoiman ulkopuolella 8 prosenttia. Aideisti vastaavasti oli tdissd 79
prosenttia, ty0ttdoméand 9 prosenttia ja muuten 12 prosenttia. Koko maan ty6ttdmyysaste oli

kyseisend vuonna 15,4 prosenttia.

> Tyolliset ja tySttomyysaste ladneittdin 8/2001 ja 8/2002. Tilastokeskus
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Kyselyyn vastanneet arvioivat perheensa taloudellisen tilanteen yleisimmin hyviksi (noin 42
prosenttia) tai kohtalaiseksi (noin 46 prosenttia). Vajaa 13 prosenttia arvioi perheen taloudel-
lisen tilanteen huonoksi. Peruskoulun 9.-luokkalaisille tehdyssé tutkimuksessa 48 prosenttia
oppilaista arvioi perheensé taloudellisen tilanteen hyvéksi, 44 prosenttia kohtalaiseksi ja vain
8 prosenttia huonoksi. AKUlaiset arvioivat perheensi taloudellisen tilanteen siis jonkin verran

heikommaksi kuin 9.-luokkalaiset.

Yhteenveto ja paitelmit taustatekijoisti

Projektiin osallistuneet nuoret ovat taustatekijoiltdén keskimadréistd heikommassa asemassa.
He ovat noin kolme kertaa keskimééréistd useammin yksinhuoltajaperheestd, jonka taloudelli-
sen tilanteen nuoret arvioivat useimmin kohtalaiseksi tai hyvéksi, mutta kuitenkin verrokki-
ryhmén arvioita heikommaksi. Projektiin osallistuneiden vanhemmat ovat 9.-luokkalaisten
verrokkiryhmén vanhempia heikommin koulutettuja ja heidén tyottomyytensa keskiméardista

yleisempéd.

Koulutuksen periytyvyys, eli sosio-kulttuurisen taustan vaikutus koulutusvalintoihin ei mah-
dollisuuksien tasa-arvoa lisdédvistd toimista huolimatta ole juuri muuttunut viime vuosikym-
menelld. Taustatekijéilld on todettu kansainvilisissé tutkimuksissa (mm. Oskarsdottir, 1995)°
olevan edelleen vaikutusta jatkokoulutukseen selviytymisen, hakeutumisen ja keskeyttdmisen
kannalta. Pirttiniemen tutkimuksen (2000) mukaan yksinhuoltajuuteen ja tydllisyyteen liitty-
vit tekijét olivat yhteydessd oppilaiden jatkokoulutukseen padsemittomyyteen. Myos AKU-
projektilaisten taustat ovat yhdenmukaisia aikaisempien tutkimusten antaman kuvan kanssa
sosio-kulttuurisen taustan yhteydestd koulutukselliseen syrjdytymisriskiin. Korkeakoulutettu-
jen vanhempien lapset menestyvit yhd koulussa paremmin lahjakkuudestaan riippumatta kuin
heikommista 1dhtokohdista tulevat lapset, jotka jaavit lahjakkuudestaan huolimatta useammin
vaille menestystd. Kyse on siitd, miten kodin kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma tukee ja val-
mistaa lasta omaksumaan koulun eetoksen mukaiset toimintatavat. (Kuusinen 1992; Silven-
noinen & Kivinen & Ahola 2002, 75.) Pojilla vaikuttaa eniten isdn koulutus- ja tyollisyysti-
lanne, ja tytoilld vastaavasti didin. (Emt. 111.) My0s useissa syrjadytymistd késittelevissa tut-
kimuksissa on todettu toisen vanhemman ndkymaéttomyyden lapsen/nuoren eldméssd vaikut-
tavan syrjdytymisriskien kumuloitumiseen (mm. Ladmsd, A.-L. 1998). Lappalaisen (2002)

mukaan kysymys on siitd, kuinka optimaalisesti yksilo pystyy kédyttdimddn hyvakseen koulun

® Tutkimuksessa olivat mukana Islanti, Norja, Ruotsi, Suomi, Tanska ja USA.
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tarjoamia mahdollisuuksia. Pddtokseen jatkokoulutuspaikasta vaikuttavat oppilaiden omien
mieltymysten, taipumusten tai halujen lisdksi monet muutkin seikat. Oppilaiden koulumenes-
tyksen liséksi sukupuoli ja perhetausta ohjaavat valintaprosessia edelleen hyvin vahvasti.
Kasvattajilla, niin vanhemmilla kuin opettajillakin, on tirked asema koulutukseen valikoitu-
misprosessissa niin yksilotasolla kuin toisaalta my0s sosiaalisten rakenteiden ja instituutioi-
den edustajina (Vehvildinen 1998). Kaikki vanhemmat eivit pysty tukemaan lastensa oikei-
den” koulutusreittien valintaa ja tasoittamaan heiddn koulutietdén. Télloin koulun tarjoamien
tuki- ja ohjaustoimien merkitys selviytymisessd korostuu etenkin niilld oppilailla, joilla on
vaikeuksia tunnistaa omat heikkoutensa ja vahvuutensa ja joilla on erityisen tuen tarpeita.

(Lappalainen 2001, 3-4.)

5.2 Projektiin osallistuneiden nuorten koulukokemukset

5.2.1. Sosiaaliset suhteet

Sosiaalisiksi suhteiksi nimitetty summamuuttuja koostuu seuraavista kysymyslomakkeen ky-
symyksista:

X8 Koettu yksindisyys, X11 Suhteet muihin oppilaisiin, X15 Onnellisuus, X18 Hyviksytyksi
tuleminen, X21 Turvallisuus, X22 Koulun yhteishenki, X24 Kavereiden olemassaolo, X27
Kiusatuksi tuleminen.

Nuorten sosiaaliset suhteet olivat olleet peruskoulussa padosin hyvid. Kysyttdessd nuorilta,
mikd peruskoulussa oli parasta, suurin osa vastasi juuri kavereiden olleen paras asia. Yli 85
prosenttia AKUlaisista ilmoitti, ettd heilld oli ollut koulussa yksi tai useampi hyvé kaveri.
Vain kahdella tyt6ll4 ja yhdelld pojalla ei ilmoituksensa mukaan kavereita ollut. AKUlaisista
noin 70 prosenttia oli osittain tai tdysin sitd mieltd, ettd he eivit olleet kokeneet itseddn yksi-
ndisiksi koulussa. Projektiin osallistuneista nuorista yli 80 prosenttia koki tulleensa hyvin
toimeen muiden oppilaiden kanssa. Runsas 18 prosenttia oli kuitenkin osittain tai tiysin sitd
mieltd, ettei ollut tullut toimeen muiden kanssa. Osuus on 11 prosenttia suurempi, kuin ver-
rokkiryhmasséd. Néistd nuorista noin 15 prosenttia eivét ole kokeneet sosiaalisia suhteitaan
hyviksi. He eivit kokeneet tulleensa hyvin toimeen muiden kanssa, eikd hyvid kavereitakaan

ollut. Jopa noin 30 prosenttia AKUIaisista oli kokenut jossain méérin yksindisyytta.

Yleisesti ottaen tytot arvioivat sosiaalisia suhteitaan mydnteisemmin kuin pojat. Tytot olivat
poikia useammin kokeneet tulleensa hyviksytyksi ja heilld oli hyvid kaverisuhteita. Toisaalta
tytot arvioivat koulun yhteishengen poikia negatiivisemmin: yli 40 prosenttia pojista piti kou-

lun yhteishenked varauksetta hyvéna, tytoistd 1dhes 60 prosenttia oli osittain tai tdysin toista
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mieltd. Projektiin osallistuneet pojat olivat noin puolet verrokkiryhmén poikia tyytyvdisem-
pid koulun yhteishenkeen, ja tytot vastaavasti arvioivat sitd noin puolet verrokkiryhmén tytto-

jé negatiivisemmin.

Sosiaaliset suhteet - osittain tai tdysin eri mieltd vdittdmien kanssa olleet
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Valtaosa nuorista oli kokenut tulleensa hyvéksytyksi. Kuitenkin vakavasti hyviksytyksi tule-
misen puutteen oli kokenut reilu 10 prosenttia, joka on viisinkertainen miird verrokkiryh-
madn verrattuna. Puolella projektiin osallistuneista pojista oli kiusaamiskokemuksia, tytoistd
kolmasosalla. 9.-luokkalaisiin verrattuna AKUn pojat olivat kokeneet puolet useammin kiu-
saamista ja tytOistd vastaavasti vajaa puolet. AKUn pojista noin 42 prosenttia ei kokenut olo-
aan koulussa tdysin turvalliseksi, tytoistd vajaa kolmasosa. Ero 9.-luokkalaisiin on tdssikin
merkittdva: alle 12 prosenttia 9.-luokkalaisista pojista ei ollut kokenut oloaan tdysin turvalli-

seksi ja tytOistd vastaavasti alle 10 prosenttia.

Yhteenveto ja paitelmia sosiaalisista suhteista

Koulukontekstissa parhaimmat kokemukset monelle nuorelle liittyvét ystdvyyssuhteisiin ja
sosiaaliseen kanssakdymiseen. Koulukaverit ovat joillekin jopa koko toiminnan tirkein puoli
ja niiden puute koetaan vastaavasti hyvin negatiivisena. (Antikainen & Huotsonen 1995;

Tolonen 2001.)

AKUn nuoret ovat padosin kokeneet sosiaaliset suhteensa hyviksi, mutta kuitenkin selkeésti

negatiivisemmin kuin vertailuryhmin 9.-luokkalaiset. Erityisesti arvio koulun yhteishengesti

28



oli AKUlaisilla huomattavasti negatiivisempi: keskiméérin puolet heistd oli tiysin tai osittain
sitd mieltd, ettei koulussa ollut hyvéé yhteishenked. Tytot olivat erityisen negatiivisia arvios-
saan koulun yhteishengestd. Koulussa heikosti menestyvit/viihtyvit tytot pitdvét ldheisid
kaverisuhteita tarkeini, mutta kokevat yleisen toverihengen huonoksi. Tilannetta voidaan tul-
kita, esimerkiksi Tolosen kouluetnografiseen tutkimukseen (2001) viitaten, johtuvaksi siitd,
ettd tytdt muodostavat yleisimmin ldheisen ystdvyyssuhteen yhteen tai kahteen tyttoon, jotka
seurustelevat samantyylisten ystidvaparien tai kolmikoiden kanssa muodostaen siten kaveripii-
rin. Samanhenkisen ystdvén/kaveripiirin kanssa saatetaan tdlloin muodostaa me ja muut -
tyyppistd ajattelua, koska tyttdjen yleisestd kéyttdytymisnormista poikkeavat tytdt erottuvat
poikia selvemmin joukosta. Pojat puolestaan viihtyvét viljemmissd ryhmissd, joissa tyylin ja
sosiaalisen taustan merkitys ei ole yhtd suuri kuin tytoill4. Poikienkin ryhmissd nikyi kuiten-
kin erottavana tekijand toimintatyyli, kuten suhde koulunkdyntiin ja péihteisiin, erityisesti

tupakointiin. (Emt. 115-121.)

Nuoruusidssd ryhmét ovat erityisen tirkedssd osassa eldmii. Jos omat arvot ja asenteet ovat
vield kovasti haussa, ryhmdn normit toimivat vahvoina suuntaajina. Henkilokohtaista identi-
teettid rakennetaan pitkélti ulkopuolisen palautteen avulla, ja sosiaalinen identiteetti muodos-
tuu ryhméjisenyyksien kautta. Nuori on jadsenend monenlaisissa ryhmissé, joista osaa ei voi
itse valita (kuten perhe) ja osa taas kaveriporukoiden tai harrastusryhmien kaltaisia valinnan
tuloksia. Jasenryhmien ohella keskeisid ovat myds viiteryhmat, joihin samastutaan. Tallainen
voi olla vaikkapa eldinsuojelijoiden ryhmai: nuori haluaa olla ryhmaéléisten kaltainen. Ryhmien
vilisten erojen korostamisella voidaan pitdé ylla me-henked, joka esimerkiksi toivotun ryhmé-

jasenyyden kautta ponkittdd uskoa itseen. (Kérkkdinen 2003.)

9.-luokkalaisilla ja AKUn nuorilla oli my6s selked ero kiusatuksi tulemisen kokemuksista.
AKUJaiset olivat kokeneet kiusaamista noin puolet 9.-luokkalaisia useammin. AKUn pojat
olivat tunteneet turvattomuutta 30 prosenttia vertailuryhmii useammin ja tytot vastaavasti
noin 20 prosenttia useammin. WHOn kansainvélisen koululaistutkimuksen mukaan turvalli-
suus on suomalaisissa kouluissa kymmenen viime vuoden aikana lisddntynyt ja kiusaaminen
vihentynyt. Vuonna 2002 tutkimuksessa 11-vuotiaista pojista 13 prosenttia ja tytoistd 8 pro-

senttia ilmoitti, ettd heitd oli kiusattu ainakin pari kertaa kuukaudessa. My0s kiusaamiseen
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osallistuneita oli aikaisempiin vuosiin verrattuna vihemman, etenkin poikien keskuudessa.

(www. spektri/oph.fi)

5.2.2 Opiskelun miellyttivyys ja mielenkiintoisuus

Opiskelun miellyttdvyys ja mielenkiintoisuus -summamuuttuja koostuu seuraavista kysymys-
lomakkeen kysymyksistd: X3 Keskeyttdmisajatukset, X4 Opiskelujen mielenkiintoisuus, X6
Koulusta lintsaaminen, X12 Opiskelusiséltdjen kiinnostavuus, X16 Tympédiseminen, X26

Opiskelujen hauskuus.

AKUIaisista noin 60 prosenttia oli miettinyt joskus yldasteen keskeyttimistd, tytdt ja pojat
suurin piirtein yhtd paljon. Yleisimpind syind keskeyttimisharkintaan oli kiinnostuksen tai
jaksamisen puute sekéd huonot vilit opettajiin. Verrokkiryhmasséa keskeyttdmistd harkinneiden
luvut ovat radikaalisti pienemmat: tytdistd vajaa 7 prosenttia ja pojista vajaa 13 prosenttia oli
miettinyt keskeyttimistd. Lintsaamisessa vertailuluvut ovat samansuuntaiset, projektiin osal-
listuneet tytot olivat lintsanneet poikia enemman. Tytdistd suurin osa oli lintsannut melko tai
erittdin paljon, pojista vastaavasti kolme neljastd. 9.-luokkalaisista tytoilld miéra oli vajaa 16

prosenttia ja pojistakin alle viidesosa oli lintsannut paljon.

Sekd AKUlaisten ettd 9.-luokkalaisten vastauksista pditellen nuoria tympéisee usein: projek-
tiin osallistuneista kolme neljéstd, sukupuolesta riippumatta, oli osittain tai tiysin sitd mieltd,
ettd oleminen tympdisi usein, 9.-luokkalaisista tytoisté ja pojista ndin ajatteli hiukan enemmén

kuin kaksi kolmesta.

Kuten edellisistd luvuistakin on helppo piitelld, projektiin osallistuneet nuoret olivat koke-
neet koulunkdynnin hyvin negatiivisesti: 67 prosenttia tytdisté ja perdti 75 prosenttia pojista ei
pitdnyt opiskelua hauskana. Kouluun negatiivisesti suhtautuvien tyttdjen asennoituminen oli
kuitenkin poikia voimakkaampaa, koska jopa 43 prosenttia tytdistd oli tdysin pédinvastaista
mieltd, kun pojista heitd oli neljdsosa. Myds 9.-luokkalaisten verrokkiryhmén negatiivinen
asennoituminen oli voimakasta: tytdistd ldhes puolet ja pojista yli 60 prosenttia ei pitdnyt

opiskelua hauskana.

7 Tulokset perustuvat kansainviliseen WHO-koululaistutkimuksen, jossa kartoitettiin nuorten elimantyyli.
Tutkimus on myds osa Suomen Akatemian Terveyden edistdmisen tutkimusohjelmaa. Toisena rahoittajana on
sosiaali- ja terveysministerid. Suomessa luokkakyselyihin osallistui kaikkiaan 303 suomenkielistd koulua ja
kyselyyn vastasi 5 388 koululaista 5., 7. ja 9. luokilta.
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Projektin tytdistd 80 prosenttia oli pitdnyt koulua osittain tai tdysin mielenkiinnottomana, po-
jista vastaavasti 75 prosenttia. Verrokkiryhmén 9.-luokkalaiset olivat jonkin verran positiivi-
sempia: sekd tytoilld ettd pojilla vastaava luku oli noin 40 prosenttia. Mielenkiintoisin tulos
tasséd vertailussa oli, ettd 9.-luokkalaiset olivat suhtautuneet AKUIlaisia huomattavasti negatii-
visemmin opiskelun siséltoihin: verrokkiryhmén nuorista reilu kolmasosa oli osittain tai tiy-
sin sitd mieltd, etteivit olleet saaneet opiskella heitd kiinnostavia asioita. AKUn tytdistd ndin

ajatteli vain reilu 11 prosenttia ja pojista ei kukaan!

Koulukokemukset
- Viittdman kanssa tdysin tai osittain samaa mielté olleet
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Mistd oppiaineista projektiin osallistuneet nuoret sitten pitivat? Tytot pitivdt selkedsti eniten
kotitaloudesta, kuvaamataidosta ja tekstiilityostd. Pojat puolestaan pitivit eniten englannista,
tietotekniikasta sekd kuvaamataidosta ja teknisestd tydstd. Ylivoimaisesti vahiten sekd tytot
ettd pojat olivat pitineet matematiikasta. Tyto6illd muita epdmieluisia aineita olivat ke-
mia/fysiikka ja historia. Pojilla didinkieli ja ruotsi puolestaan eivit olleet mieluisia. Liikunta

sai ndiden jélkeen eniten ddnid epamieluisana aineena molemmilta sukupuolilta.
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Yhteenveto ja paitelmia opiskelun miellyttivyydesti ja mielenkiintoisuudesta

Molempiin vastaajaryhmiin kuuluneet nuoret olivat suhtautuneet peruskouluun melko nega-
tiivisesti: opiskelua ei yleisesti koeta hauskaksi tai mielenkiintoiseksi, ja oleminen tympéisee
usein. Toisaalta on myds mahdollista, ettid koulun ja opiskelun hauskuutta koskevat kysymyk-
set saattavat provosoida koulun vastaiseen julkiseen mielipiteeseen. Koulua myos tavallaan
kuuluu inhota. Perusopetuksen 9.-luokkien oppilaat pitdvét luokkatovereidensa suhtautumista
kouluun ja oppimiseen on huomattavasti omia késityksidén kielteisempind: Otoksessa ldhes
40 prosenttia arvioi koulutovereidensa suhtautuvan kouluun ja oppimiseen keskiméairin kiel-
teisesti, kun vastaava luku oppilaiden omien kisitysten kohdalla oli vain vajaa 14 prosenttia.
Siten koulun ja oppimisen merkitysté itselle viheksytédén sosiaalisen hyvéksyttdvyyden nimis-

sd. (Scheinin & Niemivirta 2000, 24.)

AKUIaiset olivat kuitenkin miettineet huomattavasti verrokkiryhmai useammin koulun kes-
keyttdmistd ja lintsanneet enemmén. AKUn nuorille tehdyissd haastatteluissa (Sutela 2002)
nuoret kertoivat lintsaamisensa syiksi kiinnostuksen puutteen, visymyksen ja kavereiden vai-
kutuksen. Koulututkimuksissa on todettu, ettd visymystd valittavien osuus on vihentynyt sel-
visti muilla paitsi 13- ja 15-vuotiailla tytoilld. Esimerkiksi 15-vuotiaista tytoistd 43 prosenttia
valitti aamuvadsymystd vdhintddn neljd kertaa viikossa. 13-vuotiaista tytdistd 15 prosenttia
kérsi vuonna 2002 unihdiridistd. Pojista noin joka kymmenes valitti nukahtamisvaikeuksista
vuosina 1994-2002. Nukkumistottumukset ovat vuosien 1998 ja 2002 vélisend aikana muut-
tuneet lievésti myonteisemmiksi. Silti edelleen moni nuori valvoo yomydhéién ja nukkuu riit-
tdmattomasti. Huolen aihetta antavat my0s 13- ja 15-vuotiaiden tyttdjen lisdédntynyt visynei-

syys ja suurempi unihdirididen osuus. (www.spektri/edu.fi)

Lintsaamiseen vaikutti kolmantena keskeisend syyné oppiaineet — tylsiksi koetuilla, vaikeilla
tai ei-pidettyjen opettajien tunneilla ei jaksettu tai haluttu istua. Toisaalta melkein kaikki
AKUlaiset olivat kokeneet ainakin jonkin oppiaineen itseddn kiinnostavaksi, kun 9.-
luokkalaisista reilu kolmasosa oli ainakin osittain toista mieltd. Tytdilld oppiaineista suosi-
tuimpia olivat kdytidnnolliset aineet, kuten kotitalous, tekninen/késityd sekd kuvaamataito.
Projektiin osallistuneilla pojilla eniten ddnid lempiaineessa saivat englanti ja tietotekniikka.
Vihiten niméd nuoret olivat pitdneet matematiikasta. Tutkimusten mukaan (Pirttiniemi 2000,
113.) juuri hyvéd matematiikan arvosana ennustaa kaikkein vahvimmin jatkokoulutukseen paa-
semistd, ja véhiten merkitystd on tekstiili/tekniselld tyolld. Teoreettisten oppiaineiden suuri

merkitys karsii koulutuksesta kdytdntoon ja toiminnallisuuteen suuntautuneita nuoria, yleensa
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erityisesti poikia. Nykyisin onkin kehitetty vaihtoehtoisia koulutusmuotoja, kuten esimerkiksi
Itd-Suomen tydkoulu, joissa arviointikriteerejd on monipuolistettu, jolloin teoria-aineissa hei-
kosti menestyville avautuu mahdollisuuksia heididn todellisten kykyjensd, ei pelkidn kou-

luosaamisen perusteella (Komonen 2002).

5.2.3 Koettu menestyminen koulussa

Koettu menestyminen -muuttuja muodostuu seuraavista kysymyksistd: X2 Kykyjen mukainen
onnistuminen, X9 Koettu opiskelumenestys, X10 Luottamus omiin kykyihin, X23 Opiskelu-
jen hyodyllisyys, X25 Valmiudet jatko-opintoihin.

Projektiin osallistuneiden nuorten ja 9.-luokkalaisten arvioissa omasta koulumenestyksestdin
on suuria eroja. 9.-luokkalaisista tytdistd 79 ja pojista 73 prosenttia tunsi padosin onnistuneen-
sa kykyjensd mukaan ja olleensa opinnoissaan kohtuullisen hyvid. AKUn nuorista vain noin
neljdsosa katsoi olleensa hyvé opinnoissaan. Kykyjensd mukaan arveli onnistuneensa noin 33
prosenttia. Yksikddn projektiin osallistuneista pojista ei kokenut onnistuneensa tdysin kyky-
jensd mukaan. Neljasosa AKUn tytoistd oli sitd mieltd, etteivit olleet menestyneet lainkaan

kykyjensd edellyttamailld tavalla.

Koettu menestyminen
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Jatko-opintovalmiutensa hyviksi tai melko hyviksi AKUlaiset arvioivat 9.-luokkalaisia yli
puolet harvemmin. Yli 60 prosenttia AKUlaisista arvioi valmiutensa negatiiviseen savyyn.
Kuitenkin AKUn tytdistd 53 ja pojista 83 prosenttia katsoi opiskelun olleen hyddyllistd tule-
vaisuutta varten. Kuitenkin huomattavaa on, etti noin 47 prosenttia kyselyyn vastanneista

tytdisté ei arvioinut peruskoulun hyddyttédneen tulevaisuuttaan.

Yhteenveto ja johtopiitoksid koetusta menestymisesti

AKUn nuoret arvioivat opintomenestyksenséd melkoisen negatiivisesti, vain neljdsosa oli ko-
kenut olleensa hyvé opinnoissaan. Nuoret uskovat omiin kykyihinsd ja menestykseensd niin
halutessaan, mutta ndma kyvyt tai motivaatio yrittdd eivdt pddsseet esille peruskoulussa.
Tuomen (1996, 470) mukaan ldhes puolet yldasteen oppilaista kokee, etteivit he ole tarpeeksi
hyvié koulussa. Neljdnnes yldasteen oppilaista kokee puolestaan, ettei onnistu koulussa kyky-

jensd mukaisesti (Pirttiniemi 2000, 80). Teoksessa (Lappalainen 2001, 3).

Tutkimuksissa on havaittu, ettd oppilaiden orientaatioon oppimista ja koulua kohtaan vaikut-
tavat negatiivisesti oppilaille annettavan palautteen kohdistaminen kykyihin ja suhteelliseen
menestymiseen yrittimisen ja yksilollisen edistymisen sijaan, mikd johtaa helposti suoritus-
keskeisyyteen ja -ahdistukseen sekd aidon kiinnostuksen heikkenemiseen. Samoin sosiaalisen
vertailun, suhteellisen osaamisen ja lopputuloksien korostaminen saattaa johtaa pelkoon ja
luovutusherkkyyteen (itsetuntoa suojeleva attribuutiomalli: ’en edes yrittinyt”) sekéd suuntau-
tumiseen koulun kannalta eparelevantteihin asioihin. On tirkeda muistaa, ettd tapahtumat luo-
kassa suodattuvat kunkin oppilaan tulkinnan mukaisesti. Oppilaat tunnistavat varsin herkésti,
miten eri oppilaita kohdellaan ja mitkd ovat luokan kirjoittamattomat sdannoét siitd, kuka te-

kee, mité tekee ja milloin tekee. (Scheinin & Niemivirta 2000, 43.)

Etenkin peruskoulun tuottamat késitykset itsestd oppijana otetaan usein itsestddn selvind ja
todellisina minidn mééritelmind. Nuoret oppivat peruskoulussa selkeésti, onko heilld ”lukupéé-
td” vai ei. Téllaisilla jaoilla on taipumus suunnata koulutukseen hakeutumista, oppimista ela-
minkulkua ja koulutuksen kédyttdmistd resurssina, méadrittelyjen kautta nuoret sekid avaavat
ettd sulkevat itseltddn tulevia koulutusreittejd ja oppimisen alueita (Antikainen, Huotsonen,
Kauppila, Komonen, Koski & Kiyhkd 2000, 243). AKU-nuoret arvioivat omia jatko-
opintovalmiuksiaan melkoisen kriittisesti, mikd vaikuttaa jatko-opintoihin hakeutumiseen.
Kouluympériston tuottamat epdonnistumisen kokemukset johtavat negatiiviseen kuvaan itses-

td oppijana, ja kouluympdristd alkaa esiintyd uhkana identiteetille, jolloin itsetuntoa suojele-
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vana ratkaisuna tuntuu jirkeviltd pyrkid integroitumaan yhteiskuntaan muilla keinoin kuin
koulutuksen kautta (Komonen 2000). AKU-projektilaiset tiesivdt opiskelun hyddyllisyyden

tulevaisuutensa kannalta, otoksen pojat kuitenkin huomattavasti tyttj4 useammin.

Samaan aikaan kun koulun institutionaalinen rooli on yhteiskunnassa kasvanut, sen subjektii-
visten kokemusten tasolla tilanne on pidinvastainen: koulun asemasta nuorten merkitysmaail-
massa kilpailevat lukuisat tekijat. (Kauppila 2002, 94.) Osaselityksend koulun subjektiivisen
merkityksen vidhenemiselle saattaa olla tutkintojen arvon inflaation lisdksi koulun monopo-
liaseman katoaminen informaation jakajana. Antikaisen ja Huotsosen mukaan vapaa-ajan ak-
tiviteetit olivat nuorille tirked tietojen ja taitojen, ja siten merkityksellisten oppimiskokemus-
ten ldhde. Erityisesti kdytdnnollisesti suuntautuneet nuoret kokivat “todellisen oppimisen”
tapahtuvan kéytdnnon tydelamassi, koulun tarjotessa pddosin “teoriaa”. Tutkijoiden mukaan
yhd useampi nuori kokee koulun merkityksettoménd ja tylsédnd (ks. esimerkiksi Hoikkala
1993). Suurimmalle osalle Antikaisen ja Huotsosen (1995) tutkimuksessaan haastattelemista
nuorista koulutuksen merkitys liittyi perheen eliméntavan ja arvomaailman jatkumiseen. Mi-
ten merkittdvéksi opiskelu koetaan ja mikéd merkitys silld on identiteetin rakentumisessa, riip-
puu muiden toimintajéirjestelmien tai ympariston merkityksestd. Nykynuorille koulu on vain
yksi valinnan mahdollisuus kun identiteettid muokkaavia oppimisymparistdjd on tarjolla run-

saasti my0ds koulun ulkopuolella. (Kauppila 2002, 95.)

5.2.4 Suhteet opettajiin

Summamuuttuja koostuu seuraavista kysymyksistd: X1 Opettajien reiluus, X7 Oppilaiden
mielipiteiden huomioon ottaminen, X13 Opettajien auttavaisuus, X17 Opettajilta saatu roh-

kaisu, X20 Oikeudenmukaisten arvosanojen saavuttaminen.

Projektiin osallistuneet tytot arvioivat suhteitaan opettajiin yleisesti poikia negatiivisemmin.
9.-luokkalaiset olivat arviossaan positiivisempia, heistd tytot puolestaan poikia enemmaén.
Ryhmien vélinen ero korostuukin huomattavaksi juuri tyttéjen kohdalla: AKUn tytot arvioivat
opettajasuhteensa ldhes puolet 9.-luokkalaisia tyttdjd negatiivisemmin. Myds AKUn pojat
olivat verrokkiryhméé negatiivisempia arvioissaan, mutta ryhmien viliset mielipide-erot eivit
ole tyttdjen tasoa. AKUn pojat olivat erityisen negatiivisia arvioidessaan opettajien rohkaisun

médrdi ja tytdt puolestaan siind, miten oppilaiden mielipiteitd otetaan huomioon.
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Opettajien asennoitumisella ja kiinnostuksella oppilaita kohtaan on merkitystd oppilaiden
kouluviihtyvyyden kannalta. Esimerkiksi norjalaisessa kouluterveystutkimuksessa (Samdal,
1998) kouluympdriston merkittdvimpid oppilaiden hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd oli kou-
lutoverien tuen lisdksi opettajien tuki ja riittdvdt odotukset. Suomalaisen kouluterveystutki-
muksen mittavassa otoksessa alle kolmasosa vastaajista arvioi opettajien olevan kiinnostunei-
ta siitd, miten heilld menee. Edelleen alle puolet oppilaista arvioi heiddn mielipiteitdén kuun-
neltavan koulua koskevissa asioissa. Opettajien reiluus koettiin myds téssd tutkimuksessa
kiinnostusta positiivisemmin: hiukan yli puolet piti opettajia reiluina oppilaita kohtaan. 80
prosenttia katsoi tulevansa toimeen opettajien kanssa. (Konu, Lintonen & Autio 2002.) Vai-

kuttaa siis siltd, ettd opettajia pidetddn yleisesti ammattitaitoisina ja reiluina, mutta etdisind

oppilailleen.
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5.2.5 Opinto-ohjauskokemukset

Opinto-ohjauskokemukset-summamuuttuja koostuu seuraavista kysymyksisti: X5 Jatko-
opinnoista saatu tieto, X14 Opinto-ohjaajalta saatu apu uranvalinnassa, X19 Henkilokohtaisen
opinto-ohjauksen riittdvyys

Nuorten kokemukset opinto-ohjauksesta ovat kohtuullisen positiivisia, 9.-luokkalaisilla kui-

tenkin AKUn nuoria paremmat. Positiivisimmin nuoret arvioivat saaneensa tietoa jatko-

opinnoista. AKUn pojista kuitenkin jopa 40 prosenttia olivat sitd mieltd, ettei ollut saanut riit-
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tévésti tietoa. Suurin ero ryhmien vililld oli arviossa henkilokohtaisen opinto-ohjauksen méaa-
ristd: 9.-luokkalaiset arvioivat ldhes puolet AKUlaisia useammin saaneensa riittdvisti henki-
l6kohtaista opinto-ohjausta. AKUn nuoret olisivat siis selkedsti kaivanneet enemmén henkil6-
kohtaista ohjausta peruskoulun aikana. Nuoret olisivat kaivanneet enemmaéin tutustumismah-
dollisuuksia ja tietoa eri ammateista, aloista ja niiden erikoistumismahdollisuuksista seka
vaihtoehtoisista opetusmuodoista, kuten oppisopimuksesta ja tydssdoppimismahdollisuuksis-

ta.
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Opinto-ohjauksen nykytilaselvityksen mukaan (Numminen ym. 2002) puolet lukion valin-
neista perusteli ratkaisuaan silld, ettd saa siten lisdaikaa ammatinvalintaan. Ammatillisen kou-
lutuksen valinneista 10 prosenttia teki alavalintansa vasta yhteishakuvaiheessa. Lisdksi amma-
tillisen koulutuksen juuri aloittaneista vain 15 prosenttia tunsi olevansa omalla alallaan, kol-
masosa oli epdvarmoja ja yli puolet tunsi olevansa vaarilld alalla. Nuoret tarvitsisivat selkeds-
ti enemmain tietoja ammateista ja niiden opiskelusta. Nuoret, heidédn tilanteensa ja tarpeensa
ovat hyvin heterogeenisia. Henkilokohtaisen ohjauksen saatavuus on oleellista erityisesti nii-
den nuorten kohdalla, joilla on vaikeuksia jatkokoulutukseen hakeutumisessa tai koulutuspo-
lullansa yleensd. My0s nuorten vanhempia tulee informoida erilaisista koulutusvaihtoehdoista
aiempaa runsaammin. Vanhemmat eivit ole vilttdiméttid kovinkaan tietoisia ammatillisen kou-
lutuksen uudistuksista ja mahdollisuuksista, jolloin paikkansa pitdméttomat mielikuvat saatta-

vat ohjata heidin késityksidédn (Pirttiniemi & Paivinsalo, 2001).
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AKUn nuorten haastatteluissa (Sutela 2002) tuli esille, ettd oma urasuunnittelu yldasteella oli
aloitettu padasiassa yhdeksénnelld luokalla, ja joidenkin kohdalla vasta kevééll4, jolloin aikaa
jatkokoulutuspaikan miettimiseen jéi todella vahdn. Uravalinnan miettiminen alkoi koulusta,
ei niinkddn kotoa, koska vanhemmilla ei ollut toiveita lastensa ammatinvalinnasta, vaan nuo-
ret saivat itse paittdd asiasta. Yleensd nuoret eiviat myoskédédn alkaneet ajatella ammatinvalin-
taa oma-aloitteisesti. Oppilaanohjaajat olivat kannustavia, eivitkd estineet nuoren omia suun-
nitelmia. Ylimdérdistd apua ei ollut kuitenkaan juurikaan kysytty. Paddasiasialliset virikkeet
ammatillisiin kiinnostuksiin ja ratkaisuihin tulevat kodista, harrastuksista ja tyokokemuksesta
— ndkemisestd ja tekemisestd. Jos oppilas ei osaa peruskoulussa sanoa, mika ala hinté kiinnos-
taa, niin helposti hidn ei tule saamaan tietoa mahdollisista sopivista aloistakaan. Nuori voisi
sopia varsin monille aloille, mutta koska niisti ei tiedeti, niille ei osata hakea. AKUIIa on siis

keskeinen paikka tiedon vilittdjana henkildille, jotka eivét vield ole pdéttineet omaa alaansa.

5.2.6. Koti-koulusuhteet : X28 Koulun ja kodin vilinen yhteydenpito, X29 Kotivaikeudet
yldasteen aikana, X30 Vanhempien kiinnostuneisuus koulunkdynnista.

Nuorten vanhemmat ovat yleisesti ottaen olleet hyvin kiinnostuneita lastensa koulunkdynnis-
td. Kaikki AKUn pojat arvioivat ndin. Nuorten vanhemmista noin puolet on ollut koulun
kanssa yhteydessd. AKUlaisten vanhempien yhteydenpito on ollut hiukan 9.-luokkaisten van-

hempien keskiméddriistd yhteydenpitoa runsaampaa, mutta luvuissa ei ole suuria eroja.

AKUn nuorille tehdyisséd haastatteluissa (Sutela 2003) vanhemmat olivat padsdantoisesti suh-
tautuneet myonteisesti koulutukseen ja etenkin tyon tekoon, mutta muutaman vastaajan koh-
dalla oli my6s huomattavissa vanhempien jonkinlaista vélinpitiméttomyyttd asian suhteen.
Nuorelle oli esimerkiksi sanottu, ettd hin voi hyvin jddda kotiin vélivuodeksi tai koulun voi
aivan hyvin keskeyttdd. Naissd perheissd vanhemmilla ei saattanut olla koulutusta lainkaan.
Haastatteluissa tuli selkeésti perheen arvomaailman vaikutus ammatinvalintaan. Tytoilld, jot-
ka haaveilivat hoitoalan ammatista, oli l&hipiirissd saman alan ammattilainen. Nuoria ei
mydskddn erityisesti kannustettu teoreettisiin opintoihin, koska vanhemmilla ei ollut tillaista

koulutusta.

Huomattava ero sekéd ryhmien ettd sukupuolten vililld on sen sijaan arvioissa kotivaikeuksis-
ta. Projektiin osallistuneilla tyt6illd oli poikia huomattavasti useammin kotiongelmia. AKUn
tytot ilmoittivat yli puolet verrokkiryhmén tyttdja useammin kotona esiintyneistd vaikeuksis-

ta, pojilla vastaava ero verrokkiryhmddn on noin 17 prosenttia. Lappalaisen tutkimuksessa
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(2001) tukitarvesyistd etenkin oppilaan perheeseen liittyvdt ongelmat nousivat keskeisiksi

tarkasteltaessa todennédkoisyyttd koulutukseen osallistumattomuuteen. (Emt. 144-146.)

Koti-koulusuhteet
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5.3 Koulutukseen hakeminen ja piiseminen peruskoulun jilkeen

Suurimmalla osalla projektiin osallistuneista nuorista, noin 89 prosentilla, oli ensisijaisena
suunnitelmana peruskoulun jilkeen hakea jatkokoulutukseen. Suurin osa heistd, 68 prosenttia,
haki ammatilliseen koulutukseen, toiseksi eniten kymppiluokalle (11 prosenttia) ja loput, reilu
9 prosenttia lukioon. Koulutukseen hakematta jittdneistd nuorista noin 5 prosenttia ajatteli
pitdvinsé vélivuoden ja 7 menné toihin. Suurin osa ei kuitenkaan pdédssyt haluamaansa opis-
kelupaikkaan: tytoistd 65 ja pojista 58 prosenttia. Vuosittain keskiméérin hieman yli 90 pro-
senttia yhteishaussa hakeneista saa jatko-opiskelupaikan. Pirttiniemen tutkimusotoksen tytois-

td 93 ja pojista 92 prosenttia sai paikan.

Mitkd syyt sitten ovat vaikuttavat jatkokoulutuksen ulkopuolelle jidmiseen?

Peruskoulun aikaisella opintomenestykselld, saaduilla arvosanoilla, on luonnollisesti vaiku-
tusta jatkokoulutuspaikan saamiseen, perustuvathan valinnat pddosin niihin. Erityisesti luku-
aineiden painoarvo on sekd lukioon ettd my0s useimpiin ammatillisiin oppilaitoksiin pddsemi-
sesséd olennainen. Pirttiniemen tutkimuksen (2000) mukaan oppilaiden kisitykset opettajistaan

olivat my0s yhteydessd yhteishaussa onnistumiseen. Mydnteisesti yldasteella opettajiinsa suh-
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tautuneiden ja hyvid opettajakokemuksia saaneiden oppilaiden koulutuspaikka peruskoulun

jélkeen on varmempi kuin opetukseen ja opettajiin kriittisesti suhtautuneiden.

AKUun osallistuneiden nuorten vastauksissa esiintyvit vahvasti kaikki Pirttiniemen tutkimus-
tuloksissa esitetyt koulutuksen ulkopuolelle jadmistd ennakoivat riskitekijat. Heikko koulu-
menestys ja huono viihtyvyys johtavat helposti kehdméiseen tilanteeseen, jossa vaisun panos-
tuksen tuloksena tullut menestyméttdmyys opinnoissa heijastuu haluun edes yrittdd jatkossa,
etenkin jos koulua ei edes pideti itselle tirkedni tulevaisuuden kannalta. Samalla, kun nuorten
koulutettujen osuus viestostd on kasvanut, myos koulutus on kokonaiskestoltaan pidentynyt.
Tutkintojen perdssd visyvét ensimmadisind juoksemaan ne, jotka véhiten tuntevat koulun
omaksi paikakseen ja ne, jotka kokevat joka tapauksessa jadvinsa kirkijoukosta jdlkeen kou-

lutuksen kilpailukentilld (Silvennoinen, Kivinen, Ahola 2002, 79).

Ensimmaiiseen AKU-kyselyyn vastanneista 27 arvioi opintomenestyksensd negatiivisesti (vas-
tasivat olevansa toista mieltd vdittdmiin "Menestyin opinnoissani" ja "Olin hyvd opinnoissa-
ni"). Heistd suurin osa arvioi negatiiviseen sdvyyn myds jatko-opintovalmiutensa. Téstd huo-
limatta néilld nuorilla on hyva usko omiin kykyihinsi: vain kuusi heisti arvioi, ettei menestyi-
si vaikka yrittdisi. Toisin sanoen suurin osa katsoo huonon menestyksensd johtuvan omasta
yrityksen puutteestaan. Noin puolet tdstd joukosta piti opiskelua hyddyllisend tulevaisuutensa
kannalta. Suurin osa ndistd nuorista ei paissyt jatkokoulutukseen. 10 nuoresta, jotka péadsivit
peruskoulun jélkeiseen koulutukseen, yksi ei mennyt opiskelemaan ja kuusi keskeytti opin-
tonsa. Syyné keskeytykseen oli yleisimmin opiskelumotivaation puute ja vairilld alalla ole-

minen.

Negatiivinen suhtautuminen opettajiin ja huono viihtyvyys aiheuttavat helposti konfliktitilan-
teita, jotka osaltaan voivat entisestddn vahvistaa negatiivista suhtautumista. Jos sosiaaliset
suhteetkaan eivdt kompensoi yleistd viihtyméttomyyttd tai tukevat koulusta vieraannuttavaa
asennoitumista, syntyy nuorelle helposti tunne, ettd koulussa ei ole mitddn hénti varten. Van-
hemmat, opettajat ja ikdisryhmi ovat keskeisid vaikuttajia lapsen ja nuoren sosiaalisessa ym-
péristossd. Scheininin ja Niemivirran (2000) mukaan se, minkélaisiksi tdrkeiden ihmisten
mielipiteet koetaan, vaikuttaa henkilon asenteisiin ja toimintaan. Oppilaan suhtautuminen
kouluun ja oppimiseen sekd hinen kisityksensd keskeisten vaikuttajien eli vanhempiensa,

opettajien ja oppilastovereiden vastaavista késityksistd muodostavat tirkedn osan sitd konteks-
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tia, jossa oppiminen ja opiskelu tapahtuvat. Oppilaiden kéasitykset siitd, miten heiddn vanhem-
pansa suhtautuvat heihin seké ndissd suhteissa ilmenevét ongelmat vaikuttavat todennikdises-
ti oppimistuloksiin. Vastaavasti oppilaiden kisitykset opettajien ja luokkatovereiden suhtau-

tumisesta heihin kertovat oppilaiden kokemasta oppimisilmapiirista.

Koulu tuo oppilaiden eteen jatkuvasti erilaisia tehtdvid, joiden asettamiin vaatimuksiin heidin
tulisi kyetd vastaamaan. Oppilaiden yksildllinen arvio siitd, mitd nuo tilanteet vaativat, ja mis-
sd madrin hdn kykenee niihin vastaamaan, luo edellytykset tilanteessa toimimiselle. Tédssa
mielessd usko omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin vaikuttaa suoritusten lopputuloksiin ratkai-
sevasti. (Emt. 11-14.) Nuoret tarkkailevat jatkuvasti ja herkésti kouluympéristodén ja vetavét

johtopéétdksia siitd, mitd on olla hyvé kansalainen, tytto tai poika taikka hyva oppilas.

Oppilaat tulkitsevat virallisesta koulusta saamiaan vihjeitd ja tekevédt huomioita miki on ar-
vostettua, sallittua, julkituotua, vaiennettua, tavallista tai erilaista oman koulun ja ympériston
piirissd. Tolosen (2001) mukaan nuorten mielestd hyvén ja huonon oppilaan erona on, ei niin-
kéén yksildiden luonne tai persoonallisuus, vaan havainnoinnin perusteella omaksuttu strate-
gia tai taktiikka, jonka perusteella yksilot toimivat koulun institutionaalisessa jarjestyksessa ja

sosiaalisissa suhteissaan. ( Emt. 256-257.)

Suhteet opettajiin

negatiivissavyisi

Yleinen viihty-
mattomyys ja
motivaation puute

Taustatekijat ja
kotiongelmat

Koulutuksellisen
syrjiytymisen
riski

Koulusta vieraan-
tumisen kokemus
ja riskikéytos

Heikko reaalinen
ja itsearvioitu
menestys

Sosiaaliset suhteet
eiviat tue koulun-
kayntid

Jatkokoulutukseen hakeutumiseen vaikuttaa siis reaalisten mahdollisuuksien lisdksi nuoren

kisitys omista mahdollisuuksistaan. Jos hidn on oppinut ajattelemaan itsedédn huonona oppi-
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laana, kokee koulumaailman negatiivissdvyisesti, eikd usko selvidvin jatkossakaan sen pa-
remmin, voi hén usein olla hyvin herkkd “hyppddmédn kelkasta”, jéattdd hakeutumatta tai kes-
keyttdd jatko-opinnot. Jos nuori ei esimerkiksi heikkojen arvosanojen takia péddse jatkokoulu-
tuksessa haluamalleen linjalle, mikd oli AKUn nuorilla yleisin jatko-opintojen aloittamatto-
muuden syy, ei motivaatio kouluttautua yleensd ainakaan parane. Kaikille peruskoulun paét-
taville on tarjolla koulutuspaikka toisen asteen koulutuksessa. Eri asia on kuitenkin, vastaako
tdmi koulutuspaikka oppilaan mieltymyksié, haluja ja tarpeita. Miten helppoa on motivoitua
opiskelemaan tutkintoa, jos mielikuva tulevasta koulutuspaikasta on kiteytynyt lauseeseen

“putkipuolelle pdédsee kaikki”? (Lappalainen 2001, 4.)

Negatiiviset koulukokemukset ja koulussa viihtymittomyys korostuvat myds heikon koulu-
menestyksen kautta. Oppilaan kouluympiristostd saama palaute saattaa viestittdd hénelle jo
koulunkdynnin alkuvaiheissa, ettei hdn onnistu. (Oppilaiden koulumenestykselld oli Lappalai-
sen mukaan jo ala-asteella selvd yhteys heidén toisen asteen koulutukseen osallistumiseensa.)
Keskimiardistd tyytymattomadmpid koulumenestykseensd ovat oppilaat, joilla on erityisen
tuen tarpeita. Liséksi heidédn vanhempansa ja opettajansa odottavat heiltd usein parempaa suo-
riutumista etenkin ns. lukuaineissa. Erityistd tukea tarvinneiden oppilaiden kuva omasta huo-
noudesta verrattuna muihin voi vaikuttaa sithen, ettei omiin mahdollisuuksiin perinteisilla
jatkokoulutusurilla endé uskota. Kysymys voi olla my0s siitd, ettd epdonnistumisen kokemuk-
sia ei yksinkertaisesti endd haluta lisdd, vaan hakeudutaan kentille, joissa on mahdollista saa-
vuttaa positiivisia kokemuksia. (Lappalainen 2001, 5.) Koulutuksellinen syrjdytyminen etenee

usein kehdmadisen epdonnistumisprosessin kautta, joka pitéisi pystyé katkaisemaan.

Koulutuksesta vieraannuttavat %
kiyttiytymismallit ja asenteet Heikko koulumenestys ja

-viihtyvyys

Rajoitetut
koulutusvaihtoehdot

(60 % AKUn nuorista ei
piissyt haluamaansa
opiskelupaikkaan perus-
koulun jélkeen.)

AKUIaisista 40 prosenttia oli jadnyt koulutuksen ulkopuolelle yhteishaussa, 19 nuorta oli

aloittanut opiskelun, mutta keskeytti pian. Keskeyttdneistd 8 ei ollut pdéssyt ensisijaisesti toi-
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vomaansa opiskelupaikkaan/alalle. Keskeyttdmisen syyksi mainittiin useimmin, ettd ala ei
kiinnostanut. Téllaisia keskeyttimisid on mahdollista vdhentdd tehostamalla koulutus- ja
ammattialatiedotusta sekéd konkreettisten tyokokemusten avulla. Toiseksi yleisin keskeyttdmi-

sen syy oli motivaation puute ja oma asenne opiskelua kohtaan.®

Opinto-ohjauksen rooli onkin kielteisid koulukokemuksia kokeneiden sekd huonosti koulussa
menestyneiden oppilaiden kannalta tirked. Pirttiniemen tutkimustulosten mukaan opinto-
ohjaukseen kaikkein myonteisimmin kokeneet kuuluvat riskiryhméén, joista osa on jddnyt
yhteishaussa ilman jatkokoulutuspaikkaa. Ammatillisten opiskeluvaihtoehtojen moninaisuu-
den vuoksi tiedottaminen ja tutustuminen ammattialoihin sekd omien mahdollisuuksien realis-

tinen kartoitus ovatkin ndiden nuorten kanssa erittdin oleellisia.

Heikko peruskoulun pédstotodistus, mikéli sellainen on, vdhentdd valinnan mahdollisuudet
jatkokoulutukseen hakeutumisessa minimiin arvosanoja korostavassa valikointijarjestelméssa.
Negatiiviset koulukokemukset ja koulussa viihtymittomyys korostuvat myds heikon koulu-
menestyksen kautta. Oppilaan kouluympiristostd saama palaute saattaa viestittdd hénelle jo
koulunkdynnin alkuvaiheissa, ettei han onnistu. Lappalaisen tutkimuksen mukaan keskiméa-
raistd tyytyméattdmampid koulumenestykseensi ovat oppilaat, joilla on erityisen tuen tarpeita.
Lisdksi heiddn vanhempansa ja opettajansa odottavat heiltd usein parempaa suoriutumista
etenkin ns. lukuaineissa. Erityistd tukea tarvinneiden oppilaiden kuva omasta huonoudesta
verrattuna muihin voi vaikuttaa siihen, ettei omiin mahdollisuuksiin perinteisilld jatkokoulu-
tusurilla endd uskota. Kysymys voi olla myds siitéd, ettd epdonnistumisen kokemuksia ei yk-
sinkertaisesti endd haluta lisdd, vaan hakeudutaan kentille, joissa on mahdollista saavuttaa

positiivisia kokemuksia. (Lappalainen 2001, 5.)

6. AKU -projektin toiminta
6.1 AKUn asiantuntijuus

Projektissa ydintyond on ohjaus- ja neuvontaty0d: yksilo- ja palveluohjaus sekd psyykkisen

kasvun tukeminen.

¥ AKUn kyselyyn vastanneiden nuorten koulutuspolut liitteessé 3.
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Asiantuntijuus on muotoutunut koulutuksen ja aikaisempien tyokokemusten pohjalle. AKUs-
sa projektity6td ovat tehneet Tampereen ev.lut. seurakunnan erityisnuorisotyontekiji, lasten-
suojelulaitoksessa nuorten ja heiddn perheidensi kanssa tydskennellyt ohjaaja sekd Hervannan
ammattioppilaitoksesta projektityohon siirtynyt sosiaalikuraattori. Projektin vahvuusresurs-
seina ovat tyontekijoiden monialainen ammattilaisuus sekd nuorten palveluverkoston tunte-
mus: tyokokemusta mm. erityisnuorisotyOstd, lastensuojelusta, nuoren kohtaamisesta ja pit-
kistéd asiakasprosesseista sosiaalityostd sekd ammatillisen koulutuksen ja koulutusjérjestelmén

asiantuntijuus.

Suhteessa projektin nivelvaiheen perustehtiviin Ammatilliseen Koulutukseen ja Uralle
-tyOstd on erotettavissa seuraavat osa-alueet:

1.) Psykososiaalinen tuki ja tulevaisuuden hahmottaminen (mm. yksilotyd, ryhméohjaus, ura-
ohjaus, peruskoulun numeroiden korotus). 2.) Verkostoitunut yhteisty0 sekd nuoren omien,
ettd eri viranomaisten ja nuorten kanssa toimivien verkostojen kanssa. 3.) Yhteiskunnallinen
vaikuttaminen edistimélld vuoropuhelua nuorten asioista pééttdvien tahojen kanssa. 4.) Tyon-

tekijoiden ammatillisen osaamisen lisddminen ja ohjaustaitojen kehittdminen.

6.2 Asiakastyo

Varsinainen asiakasty alkoi elokuun puolivilissd 2001. Vuoden loppuun mennessé projekti-
toiminta oli tavoittanut noin 80 nuorta, ja lokakuun 2002 puolivéliin mennessi tavoitettuja
asiakkaita oli yhteensd 159. AKUssa on pystytty pitiméén noin 40 nuorta aktiivisessa ohjaus-
suhteessa yhtéaikaisesti. Nuoren ohjausprosessi on voinut ajoittain olla hyvinkin intensiivi-
nen, kun hinen asiansa pyritdan saamaan jérjestykseen. Saman nuoren ohjaus voi télloin vieda
suuren osan projektityontekijan viikkotyStunneista. AKUun joutuu joskus jonottamaan, mutta

nuorelle pyritdin jarjestimiin tapaamisaika mahdollisimman nopeasti.

* AKUn tydskentelytavat
AKUn asiakaskunnan tarpeet ovat miérittdneet toiminnan suuntaamisen. Projektitoimintaan
osallistuneilla nuorilla ohjaustarve vaihtelee hyvin paljon: osalle nuorista riittdid muutama
esite tai neuvo puhelimessa, osa tarvitsee pidempiaikaista tukea ja ohjausta yleiseen eldmén-
hallintaan. Projektityontekijoiltd kuluukin suurin osa ajasta kahdenkeskisiin tapaamisiin, pu-
heluihin ja viesteihin nuorten kanssa. Nuorille halutaan antaa aikaa, jolloin ohjaajat voivat

keskittyd olemaan yhdessd nuoren kanssa ja keskustella muustakin kuin suoraan koulutukseen
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liittyvistd kysymyksistd. Aito ja véliton kontakti nuoren kanssa mahdollistaa hinen kokonais-
valtaisen eldmintilanteensa ja todellisten ongelmiensa hahmottamisen, jotka usein tulevat
esille juteltaessa “kuulumisista”. Tiedon saanti nuoren ongelmista ei ole projektityontekijoi-
den mukaan ollut koskaan ongelma. Nuoret ovat aina hyvinkin avoimesti itse kertoneet asiois-
taan. Nuoria tavataan myo0s kahviloissa ja muualla kaupungilla silloin, kun kynnys AKUn

toimistolle tulemiseen on liian suuri.

Ilman opiskelupaikkaa jddneitd nuoria, joilla ammatinvalinta on selvilld, ohjataan eri
oppilaitosten vapaille opiskelupaikoille. Ammatillisten opintojen aloittaminen kesken
lukukauden on ollut mahdollista viisijaksojérjestelmddn siirtymisen myotd. AKUn tyontekijit
kiyvit nuorten kanssa oppilaitoksissa neuvottelemassa opettajien kanssa opiskelupaikoista tai

tutustumismahdollisuuksista tiettyyn alaan.

Suurin osa projektinuorista tarvitsee kuitenkin peruskoulun pééttdtodistuksen arvosanojen
korottamista, johon on mahdollisuus Tammerkosken aikuislukion iltalinjan lisdopetuksessa
nk. "iltakympilla” seki yksityisopetuksena AKUssa. Nuoren opiskelua tuetaan nuoren tarvit-
semalla tavalla, mm. kirjahankinnoin ja matka-avustuksin. AKU on tehnyt sopimuksen myos
Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksen kanssa opettajaopiskelijoiden antamasta
tukiopetuksesta. Nuoret saavat AKUn toimitiloissa tukiopetusta tarvitsemissaan aineissa. Tu-
kiopetusta annetaan “iltakympilld” opiskeleville, jotka pitdvat opiskelutahtia liian vauhdik-
kaana, eivdt tunne pysyvinsd opiskelussa mukana muiden oppilaiden tahdissa. Tukiopetus-
mahdollisuudesta on suuri hoyty myos niille nuorille, jotka keskittyvit korottamaan vain jon-
kin tietyn alan sisddnpddsyyn vaikuttavia arvosanoja. Tampereen kaupungissa on vuosittain
yksi peruskoulu, joka vastaanottaa yksittdisid arvosanan korotuksia. Kuluvana vuonna se on

ollut Tammerkosken koulu, jonka opettajat ovat tehneet hyvaa yhteistyotd AKUn kanssa.

Monet 15—-17-vuotiaat nuoret eivét ole kypsid vield pdittiméén tulevaisuudestaan. Nuorilla ei
vélttdmattd ole ndkemystd huomisesta, saati tulevaisuudestaan pitkilld tdhtaykselld. Téllaisis-
sa tilanteissa mietitdén yhdessd nuoren kanssa sitd, mihin hén voisi seuraavaksi suunnata. Pyr-
kimyksend on hahmottaa realistinen ja toteuttamiskelpoinen suunnitelma ammatinvalinnan
selkiinnyttdmiseksi ja opiskelupaikan saamiseksi. Ohjauksessa pyritddn etsimddn ja 10yté-
mééin nuoren omat vahvuusalueet. Kdytinndssé tukitoimet keskittyvit siithen, ettd nuoret oli-
sivat seuraavalla yhteishakukerralla aikaisempaa kypsempid tekemédidn uravalintaansa. Opis-

kelun aloittamista ei kuitenkaan tuputeta ainoana vaihtoehtona vaan tavoitteena on saada nuo-
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11 ajattelemaan tekemisiddn yleisemminkin. Projektityontekijoiden mukaan heidédn tehtidvénsa
on saada nuori ajattelemaan itsedén oman eldminsé subjektina, saada hénet innostumaan elé-

méstd: "Merkittdvin juttu on, ettd nuori haluaa ottaa eldménsd omiin kasiinsa.”

Ammatinvalinnan selkiyttimiseksi nuori voi halutessaan tutustua ja osallistua eri ammattialo-
jen koulutusjaksoille. Tyoeldmi- ja ammattialatuntemuksen lisddmiseksi AKU tekee yhteis-
tyotd tydvoimatoimiston nuorten osaston kanssa ammatinvalinta-asioissa sekd alle 17-
vuotiaiden tydkokeilupaikkojen jérjestimisessd. Tyomarkkinatuetut tyoharjoittelupaikat ovat
padsaantoisesti 10ytyneet tyovoimatoimiston kautta. Nuorta tuetaan ja seurataan tarpeen mu-

kaan myos opiskelemaan tai tyoharjoitteluun sijoittumisen jilkeen.

Monen nuoren tapauksessa tukemiseen kuuluu yleisen eldménhallinnan vahvistamista tukevia
kaytdnt6jd. Nuoria neuvotaan ja ohjataan heiddn yksildllisen tilanteensa mukaan, valmenne-
taan esimerkiksi tyOpaikkahaastatteluita varten, kesidtydonhakuun tai kdydaén ennalta tutustu-
massa oppilaitokseen, johon nuori on menossa. Nuoren niin halutessa hinen mukaansa voi-
daan mennd hoitamaan asioita tydvoimatoimistoon tai KELAan. Vieraisiin tilanteisiin ja

paikkoihin on helpompi menni turvallisesti projektityontekijin kanssa.

Joillakin projektiin osallistuneilla nuorilla eldménhallinnan, mielenterveyden tai muut ongel-
mat ovat niin voimakkaita, ettd ensisijaisena tavoitteena ei ole viliton opiskelupaikan 16yta-
minen. Télloin pyritddn erilaisen toiminnan ja keskustelujen kautta 16ytiméén ja vahvista-
maan nuoren omia voimavaroja. Pyrkimyksend on ohjata nuorta eldmanrytmin sdédnnollisté-
miseen, mielekkdiseen toimintaan sekd l0ytdmddn yhdessd hdnen tilannettaan helpottavia
ratkaisuja. Jos nuoren asumis- ja raha-asiat tai sosiaaliset suhteet ovat heikosti jarjestyksessa,
on nuorta tarpeen tukea ensin perusasioiden jirjestimisessd. AKUssa on jirjestetty myos
ryhmétoimintaa sosiaalisia tilanteita jannittaville nuorille. Nuoria pyritddn tukemaan kasvami-
sessa oman eldménsé rakentajiksi ja opettaa nikemaién, ettd omalla toiminnalla on vaikutusta
tulevaisuuden tavoitteiden saavuttamisen kannalta. Kyse on pyrkimyksesti saada nuori arvo-
jaan ja eldmiénsé sekd hahmottamaan uudenlaisia vaihtoehtoja, ratkaisukeinoja ja toimintata-

poja elamiinsa vaikeuttaviin asioithin (my6s Komonen 2002).
Toiminnassa on pyritty luomaan turvallinen, kiireetdn ja rento tunnelma sekd vuorovaikutuk-
sessa ettd tilaratkaisuissa. AKUn toimitilat, yhteistila, keittid ja kunkin tyontekijan ty6huone,

on mahdollisimman kodinomaisesti sisustettu. Tyodntekijat varaavat nuorten tapaamisiin rei-
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lusti aikaa, esimerkiksi koko aamupdivén, jotta keskustelun alkuun paistya asiat eivét katkeai-
st heti kesken. Tyontekijéoiden mukaan nuorilla ei ole kiire toimistosta pois: ”Joskus on tikusta
asiaa, ettd saavat olla tddlla. Silloin keitetdén vield toinen pannullinen kahvia ja jutellaan.”
Monia nuoria askarruttaa seurusteluun ja eliméén yleensa liittyvit kysymykset, joista he ha-
luavat jutella aikuisen kanssa: ”’Ydin on se, ettd tddltd 10ytyy joku, jonka kanssa voi kiyda ldpi
nditd asioita.” Kaiken kaikkiaan nuoren eldméén pyritddn 10ytimédan myonteistd nostetta ja

yhteiskuntaan positiivisesti integroivia siteitd. Tarvittaessa nuoria ohjataan muun tuen piiriin.

Varsinaisen ohjaustyon ja nuorten kanssa keskustelun lisdksi heidén kanssaan harrastettiin ja
kaytiin erilaisissa vapaa-ajantapahtumissa, kuten jadkiekko-otteluissa, metséreissulla, laskette-
lemassa, ajamassa mikroautoilla, elokuvissa tai pelaamassa Megazonessa. Kymmenen nuoren

kanssa kéytiin ammatinvalintamessuilla.

(Kaavio ”Virtanen” AKUn asiakastoiminnasta liitteessé 2.)

Nuorten psykiatrisen hoidon supistukset ndkyivit AKUn asiakaskunnassa toisena toiminta-
vuotena aiempaa enemmadn. Nuoret mielenterveyskuntoutujat, jotka ohjataan psykiatristen
palvelujen ohjaamina projektiin, eivét sijoitu koulutukseen helposti, eikd heidén asiansa vélt-
tdmittd mene eteenpdin projektin keinoin. Kun projektissa on tarkoitus keskittyd nimenomaan
koulutukseen ja tydeldmidn ohjaukseen, niin nuoria, jotka ovat kaikin tavoin hakusessa eli-
ménsd kanssa, ei AKUn resursseilla ole mahdollista juuri auttaa. Tilanne on ongelmallinen,
koska néitd nuoria ei oikein voi kddnnyttddkéén, jos ei ole olemassa muita palvelumahdolli-
suuksia, joihin heitd voisi ohjata. Ndiden nuorten tapauksissa olisi jirkevad resursoida tuki-
henkild ennen kaikkea yleiseen eldminhallinnan tukemiseen. AKUn toiminnan kannalta on
jarkevaa kiinnittdd resursseja niihin nuoriin, joilla on mahdollisuus projektin keinoin menna

eteenpdin.
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AKU -nuoret ja tarvittavan tuen muodot

Nuoren ongelmien

kasautuneisuus

Asiakastyo

Yhteistyotahot

Hetkellinen tuen
tarve
Padamaariana kou-

lutukseen tai tyo-

- Ei opiskelua estdvia
tekijoitd, ei normaalia
suurempia elaméanhallin-
nan ongelmia.

- Viliaikainen tai tilapéi-

- Ohjaus vapaille koulu-
tuspaikoille tai arvosanoja

korottamaan.

- Yhteisty0 oppilaitosten
kanssa
- Yhteisty6 tydvoimatoimis-

ton kanssa

hon ohjaus nen tuki- ja ohjaustarve
Keskinkertainen - Viliaikaisia, yksittdisid - Ohjausta ja tukea valinto- | - Yhteisty0 tarvittavien
fuen tarve tai lievid opiskelua estivid | jen tekoon toimintasektoreiden kanssa

Paamadrana kou-
lutukseen tai tyo-

hon ohjaus

tekijoitd tai eldménhallin-
taresurssien puutteita
- Koulutusmotivaatio tai

padmadra hukassa

- Ajan antamista ja keskus-
telua, ongelmien ratkai-
suapua ja tulevaisuuden
miettimistd yhdessd, voi-
mavarojen tdydentdminen
- Koulutus- ja ammattiala-
tiedotus

- Ohjaus vapaille koulu-
tuspaikoille tai arvosanoja

korottamaan.

- Yhteisty6 oppilaitosten
kanssa
- Yhteisty6 tydvoimatoimis-

ton kanssa

Suuri tuen tarve
Paamairina eli-
manhallinnan
tukeminen ja yh-
teiskuntaan kiin-

nittdminen

- Suuria opiskelua estivid
tekijoitd, vaikeita ongel-
mia tai moniongelmaisuut-
ta (eldménhallinnan on-
gelmia, sosiaalisia tai
terveydellisid ongelmia)

- Paamaarattomyys, moti-
vaation puute, keinotto-

muus, passiivisuus

- Ajan antamista ja keskus-
telua, ongelmien ratkai-
suapua ja tulevaisuuden
miettimistd yhdessa

- Tarvittaessa muun tuen-
tarpeen kartoitus ja
ohjaaminen sen piiriin

- Tuki eldménrytmin saén-
nollistdimiseen

- Tarvittaessa apua toimin-
taan virastoissa (esim.
KELA, ty6voimatoimisto)
- Turvallisen aikuissuhteen
tarjoaminen

- Mielekéstd vapaa-ajan

toimintaa

- Yhteisty0 tarvittavien
toimintasektoreiden kanssa
(sosiaali- ja terveystoimi,
poliisi, nuorisoprojektit
ym.)

- Yhteisty0 kotien kanssa
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6.3 AKUn yhteistyoverkostot

Moniammatillinen yhteistyd ja verkostoituminen vastaavat ajankohtaisiin tarpeisiin myos
nuorisoty0ssd. Paikallisesti keskeisimpid toimijoita moniammatillisessa nuorisotydssid ovat
nuorisotyon liséksi oppilaitokset, tydvoimatoimisto, sosiaali- ja terveysviranomaiset, poliisi,
seurakunnat, erilaiset jarjestot ja my0s jossain miérin tyonantajat. Nuorisotyomdiselle tyodot-
teelle on ominaista nuoren tilanteen kokonaisvaltainen tarkastelu. Toisin kuin ongelmittain
sektoroituneissa asiakaspalvelutilanteissa, nuorisoty0 ei lokeroi ongelmia, jolloin nuorella on
itsellddn mahdollisuus kertoa kaikenlaisista ongelmistaan ja niiden vaikutuksesta eldméntilan-
teeseensa. Tastd ldhtokohdasta kdsin on mahdollista selvittdd tekijoitd, jotka vaativat asiak-
kaan ohjaamista erilaisiin tukipalveluihin. AKUn ohjaustyd tdhtdd aitoon asiakasldhtdisyy-
teen: asiakasta pidetdén oman itsensd parhaana asiantuntijana, eikd hinelle pyritd tarjoamaan
valmiita reseptejd. Nuorta itseddn kannustetaan pohtimaan eldmiinsé ja sitd, mistd 1dhdettéi-
siin etsiméin ratkaisukeinoja solmukohtiin. Verkostoitumisen ja poikkihallinnollisuuden tarve
syntyy siitd, ettd myos eri sektoriasiantuntijat tulkitsevat nuoren ongelmat kokonaiseldménti-
lanteen ongelmiksi, mutta kenelldkddn asiantuntijalla ei ole vastuuta tdstd nuoren kokonaise-
laméntilanteesta, vaan vain omasta toimintalohkostaan. NuorisotyOntekijd voi ohjata nuorta
palvelujdrjestelméssd ja toimia nuorelle asiantuntijoiden verkostossa kiintopisteend, jonka
luokse voi tulla juttelemaan kaikenlaisista asioista. Nuorisotyon vahvuus palveluverkostossa
onkin eldménhallinnan tukeminen ja eldmén kokonaisuuden tunteminen. Nuorisotyon erityi-
nen rooli moniammatillisessa tydssd onkin méiéiritelty asiakkuuden tukemiseksi, epavirallisek-
si auttajaksi, viestin tuojaksi nuorten elinolosuhteista, vastaanottajaksi ja luottohenkiloksi.
Nuorisotyon paikallisen arvostuksen kannalta onkin merkitysté silld, miten muut auttajasekto-
rit havaitsevat ndiden kdyténtdjen ja palveluiden hyddyttdvén itsedén ja parantavan asiakkai-

den eldmaéntilannetta. (Vehvildinen 2002.)

Toisaalta moniammatillisuutta on kritisoitu muotiasiaksi, jopa pakolliseksi fraasiksi, jota liite-
tddn toimintaan lisdrahoituksen saamisen toivossa tai joka merkitsee tydaikaa hukkaavia pa-
kollisia palavereita. Vehvildisen tutkimuksessa nuorisotydn uusista muodoista (2002) haasta-
tellut tyontekijét korostivat yhteistydmuotojen tarveperusteisuutta. Aidot ja spontaanit yhteis-
tyokaytdnnot perustuvat konkreettisiksi koettuihin ongelmiin, joihin haettiin ratkaisua yhteis-
tyolld. Moniammatillisuuden toteutuminen ei kuitenkaan vilttimatta vaadi niinkdén erityisid
lisdresursseja, vaan tietynlaista ajattelutapaa. Myos sektoroitunut palvelujérjestelma on toteut-

tanut moniammatillista yhteisty6td. Hyvin monessa palvelumuodossa korostuu ohjaus ja neu-
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vonta my6s muiden toimijoiden palveluihin tai palveluketjussa eteenpédin. Moniammatillises-
sa yhteistydssd onkin olennaista oman osaamis- ja tyOskentelyalueen tunteminen ja muiden
asiantuntijoiden toimenkuvan tunteminen eli on tiedostettu oma paikka osana asiantuntijaver-
kostoa, joka toimii systemaattisessa yhteistydssd tarvetilanteissa. Tatd ymmaérrystd omasta

roolista voidaan nimittdd moniammatilliseksi ndkemykseksi. (Emt. 23-25, 100-101.)

AKUn rooli Tampereen palveluketjussa on syntynyt selkeéstd tarvehavainnosta: nuoret, jotka
putoavat koulutuspolulta, eivit ole systemaattisen ohjauksen tai seurannan piirissd. Seurakun-
nan nuorisotyon ja oppilaitosten yhteistyd on luonteva ratkaisu yhteisten intressien ja jo aiem-
pien hyvien yhteistyokokemusten saattelemana. My0s asiakkaiden tavoittamisen ja joustavan
palvelun kannalta on ollut tirkeda luoda riittdvén laaja yhteistyoverkosto. Projektin yhteistyo-
verkosto muodostuu osittain niistd palveluista, joita AKUn asiakkaana olevat nuoret kiytta-
vit, (kts. liite 3 AKUlaisen verkostot) mutta myds projektityon kehittdimisen kannalta tarkeés-

td viranomaisyhteistyostd. Projekti toimii mm. seuraavien tahojen kanssa:

Opinto-ohjaajat

Ammattioppilaitosten kuraattorit
Perhetukikeskukset

Sosiaali- ja terveystoimi (mielenterveyspalvelut)
Ty6voimatoimistot

Oppisopimuskeskus

SPR:n turvatalo

KOHO-projekti (samankaltaista tyotd 17-25-vuotiaille)
Nuorten kotivéki tai muu turvaverkko
Seurakuntien oppilaitostyo

Setlementin tuetun asumisen tyontekijét
Kaupungin etsivé nuorisotyd (ENT)
Yhteisvalintatoimisto

Foyer/ Tampereen seudun nuorisoasunnot.

Kaikille yhteistyotahoille on levitetty tietoa projektitoiminnasta, jotta he vilittdvdt nuorten
tietoja tarvittaessa projektille ja kertovat nuorille AKUn toiminnasta. Kaikkien nuorten kanssa
toimivien yhteistyotahojen verkostoituminen mahdollistaa nuorten seurannan peruskoulun
paittymisen jilkeen. Alle 18-vuotiaat ilman koulutusta tai tyotd olevat nuoret pyritdéin saa-
maan verkoston kautta “haaviin”, jotta kaikki tarvitsevat saataisiin ohjauspalvelutoiminnan
piiriin. Peruskoulun opot tietdvit yhteishaussa hakematta jittineet nuoret ja ammattioppilaitos

puolestaan ne, jotka eivit ole aloittaneet opiskeluaan tai keskeyttdvit. Seurakunnan ja kau-
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pungin etsivd nuorisoty0 tavoittaa kaupungilla kuljeksivia nuoria ja sosiaali- ja terveystoimi

ohjaavat omia asiakkaitaan projektiin.

AKUn tyon vahvuutena palveluketjussa on sen epévirallinen ja -muodollinen tydskentelyote
suhteessa nuoreen. Koska AKUn palveluihin osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja
avoimiin oviin, projektityontekijélld ei ole ennakkotietoja “asiakkaistaan”. Kontaktin luomi-

seen tarvitaankin hyvid vuorovaikutustaitoja ja tietynlaista rentoa luontevuutta.

Nuorisotyon menetelmét hyodyttdviat ennen kaikkea niitd nuoria, jotka tarvitsevat ohjausta
kyetidkseen kdyttdmadn yhteiskunnan ohjauspalveluja (Paju & Vehvildinen 2001). Perinteises-
ti nuorisotyon tehtdvind onkin ollut ohjata nuoria muiden palvelujen piiriin, niiden tarpeiden
mukaan, mitd nuoren kanssa keskustellessa on esille tullut. AKUssa nuoriso-ohjauksen mene-
telmiin yhdistyy laaja-alaisesti sosiaalialantyd ja ammatillisen koulutuksen kdytdnnon asian-
tuntemus sekd ohjaus tyovoimatoimiston palveluihin. Tyotd voisi kutsua projektityontekijoi-

den mukaan psykososiaaliseksi ohjaustydksi sen laaja-alaisuuden vuoksi.

AKUn yhteistyo ammatillisten oppilaitosten kanssa
Alueen ammatilliset oppilaitokset tekevit kiintedd yhteistyotd AKU-projektin kanssa. Al-
kusyksystd ilmoitetaan ne opiskelijat, jotka eivit ole saapuneet aloittamaan opintojaan tai lo-
pettavat opintonsa saman tien. Asiakkaiden ohjaaminen projektiin on onnistunut alusta alkaen
hyvin, ja oppilaitoksista ollaan aina tarvittacssa yhteydessd AKUun. Tapauskohtaisesti jokai-

nen alaikdinen eroava tai eronnut opiskelija ilmoitetaan lukuvuotena projektiin.

Kaytinnossa oppilaitoksesta eroa harkitsevan opiskelijan kanssa keskustellaan (luokanvalvoja
ja/tai ammattialan opo/muu opettaja, sosiaalikuraattori ja/tai yleisestd opinto-ohjauksesta vas-
taava opo), ja kun opiskelija on pddtymésséd eroon, hdnet ohjataan AKUun. Osa opiskelijoista
kdy AKUssa jo ennen eroilmoituksen allekirjoittamista, toisille aika varataan sosiaalikuraatto-
rin vastaanotolta varsinaisessa eroilmoituksen allekirjoitustilaisuudessa. Tilaisuudessa on
yleensd ldsnd myos alaikdisen huoltaja, joka samalla kuulee projektin toiminnasta. Jotkut
vanhemmat ovat kuulleet projektista jo aiemmin, esimerkiksi kuraattorilta, tiedotusvélineistd

tai muilta vanhemmilta.
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Oppilaitoksen nikokulmasta’ projekti on ollut korvaamaton apu: ilman AKUa ei olisi mitién
paikkaa, jonne eroavia, alle 18-vuotiaita nuoria voisi ldhettdd miettimddn jatkosuunnitelmiaan.
Projekti vetdd osaltaan nuoria takaisin palveluiden piiriin ja osaksi yhteiskuntaa. Myds sosiaa-
likuraattorin niakokulmasta ndmi nuoret tarvitsevat sellaisen paikan, jossa tyontekijoilld on
riittdvasti aikaa keskittyd heiddn asioihinsa ja niiden hoitamiseen. AKUun voi ldhettdd nuoren
turvallisin mielin: tietdd, ettd sielld nuoren asioita hoidetaan eteenpiin, eikd nuoren anneta

pudota yhteiskunnan ulkopuolelle.

Oppilaitoksen ja AKU-projektin vilisessd yhteistydssd ei seurakunnan osuus erityisesti koros-
tu. (Oppilaitos tekee erikseen oppilaitospastorin kanssa sujuvaa yhteisty6ti.) Joillekin opiske-
lijoille projektitoiminnan leimaantuminen seurakunnan ylldpitdmiksi toiminnaksi saattaisi
karkottaa heiddt palvelujen piiristd. Opiskelijoilla ei ole ollut erityistd kynnysti AKUun me-
nemiselle, jokainen on - ainakin ldhettivédn tahon nikokulmasta - mennyt sinne mielelldén ja

vapaachtoisesti.

Tampereella oppilaitosten vélinen aktiivinen yhteistoiminta helpottaa verkostoyhteistyon ja
tiedottamisen toimivuutta. Yhteistyoverkostossa ovat kaupungissa toimivien lukioiden ja ai-
kuislukioiden lisdksi Pirkanmaan taitokeskus, Tampereen sosiaalialan oppilaitos, Ahlmanin
maatalous- ja kotitalousoppilaitos, Tampereen kotitalousoppilaitos ja Tampereen aikuiskoulu-
tuskeskus. Yhteisen jaksotus- ja modulointijdrjestelmén lisdksi, joka siis mahdollistaa opinto-
jen aloittamisen viisi kertaa vuodessa, yhteistyoverkostossa on sovittu ns. yhteistoiminta-
ajoista. Edelld mainitut sopimukset mahdollistavat osaopiskelun tai tarvittacssa ammattialaan
tutustumisen toisessa oppilaitoksessa. Yhteistyoverkostossa on myos sovittu, ettd muissa op-
pilaitoksissa tai tydeldmaéssé tai molemmissa suoritettu oppiminen hyvéksiluetaan opiskelijan

opinnoissa.

Seurakunnan kanssa tehtdvd projektiyhteistyo

Tampereen seurakuntayhtymaéssé on ollut pitkddn virka ammattikasvatuspastorilla (vuodesta
1964), miki on osaltaan helpottanut AKUn tyontekijén yhteyksid ammatillisiin oppilaitoksiin.
Seurakunnan tyontekijd on ollut yhdessd ammattikasvatuspastorin kanssa myds suunnittele-
massa ja toteuttamassa ammattioppilaitoksen ensimmadisten vuosikurssien ryhméyttdmispaivia

sekd henkil6kunnalle suunnattuja tydssé jaksamisen iltapdivid ja retkid. Ryhmiyttdmispdivien

? Léhde: Drufva, T. Hervannan ammattioppilaitoksen sosiaalikuraattori, Tampereen ammattiopisto.
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on todettu kiinteyttdvan luokkia ja siten tukevan opiskeluun sitoutumista sekd helpottavan
pilaitoksissa ja siten yhteydenpito henkilokuntaankin on ollut luontevaa. Kokonaisuudessaan
seurakunnan osuus AKUssa on merkittdva niin taloudellisesti kuin ty0panoksena oppilaitos-
ten henkilokunnan liséresurssina, ja yhteistyd on aina ollut mutkatonta. Seurakunnan nuoriso-

ja diakoniatyon johtajat ovat olleet mukana myds AKUn ohjausryhmaéssa.

Yhteistyoverkoston pddmiédrand on muodostaa toimijasektoreiden vilille tieto toistensa toi-
mintamahdollisuuksista ja yhteyshenkildisté, jotta neuvottelu nuoren tilanteesta sekd hanen
ohjaamisensa tarvittavan tuen tai toiminnan piiriin tulee joustavaksi. Yhteistydtahojen kanssa
on pyritty tekemiin tyonjakoa my0s siten, ettd nuoren ympdrilld ei olisi montaa eri autta-
jasektoria. Kun nuorella on olemassa suhde sosiaali- tai lastensuojeluverkostoon, projektista
on konsultoitu tarpeen mukaan niissd toimivia henkilditd, esimerkiksi nuoren mahdollisuuk-

sista saada opiskelupaikka, jotka sitten ohjaavat omaa asiakastaan.

Tampereen seurakunnilla on kokemusta moniammatillisesta tiimitydskentelystd. Seurakunti-
en, sosiaalitoimen ja poliisin yhteistoiminta on osoittautunut hyvin toimivaksi ratkaisuksi eri-
tyisnuorisotydssd. Viranomaisten toiminta on Tampereella alueellistettu, ja kunkin alueen
ldhipoliisi, seurakunnan erityisnuorisotyontekiji ja kaupungin sosiaalivirkailija kokoontuvat
sadnnollisesti yhteiseen palaveriin. My0s koulujen kanssa tehdddn yhteistyotd; palaverissa voi
tarvittaessa olla mukana kuraattori tai terveydenhoitaja. Kaikilla osapuolilla on salassapito-
velvollisuus. Samat asiakkaat kdyttdvat usein monen eri organisaation palveluita, jotka saatta-
vat toimia toisistaan tietdméttd. Kun tapauksista padstidén keskustelemaan avoimesti, apu 10y-
tdd myOs paremmin perille. Kun eri viranomaissektoreiden tieto nuoresta kootaan, palasten
yhteen liittiminen luo kokonaiskuvan nuoren tilanteesta. Talloin on mahdollista paattdd myos
toiminnan priorisoinnista: tydllistamiskurssit eivit vilttdmaéttd ole ensisijaisia, jos nuorella on
esimerkiksi mielenterveysongelmia. Yhteistoiminta on mielekdstd my6s viranomaisndakdokul-
masta, koska nuorten kanssa toimivilla tahoilla on yhteisid pddmairié, kuten esimerkiksi péih-
teidenkédyton vdhentdminen. Yhteistyon myotd on voitu estdd palvelujen kédyton péallekkai-
syyksid ja se on parantanut alueellista tiedonkulkua nuorten yleisestd tilanteesta. On térkeda,
ettd tuttu poliisi saa esimerkiksi tiedon, jos kouluissa tai nuorisotiloissa on yritetty kaupitella
huumeita. Tampereen tapaista yhteistyota tehdddn myds esimerkiksi Helsingissé, Jyviskylas-

sd, Kuopiossa ja Porvoossa. (www.evl.fi./kkh/kt/uutiset/hei98/asseri.htm)
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6. Projektin tulokset ja toiminnan arviointi

6.1 Maiiralliset tulokset

Projektiin osallistuneista 159 nuoresta kevaan 2002 yhteisvalinnoissa sai 37 opiskelupaikan.
Lisédksi 14 nuorta olisi saanut paikan, mutta he eivét kuitenkaan aloittaneet koulutusta. Viisi
nuorta ei ottanut paikkaa vastaan, kaksi ei mennyt valintakokeeseen, neljilld nuorella esteené
olivat terveydelliset syyt ja kolmen nuoren vanhemmat eivét tukeneet koulutukseen menemis-
td. Koulutuksen aloittaneista nuorista neljd meni lukioon ja loput 33 ammatilliseen koulutuk-

seen.

Yhteisvalintojen ulkopuolella kesken lukukautta saatiin 86 nuorta sijoitettua tyohon tai koulu-
tukseen. He sijoittuivat seuraavasti:

e 17 nuorta meni toihin, tyokokeiluun, tydharjoitteluun tai tydmarkkinatukipaikkaan

e 26 nuorta meni 10. luokalle

¢ 33 nuorta meni ammatilliseen koulutukseen

e 5 nuorta aloitti 20 opintoviikon mittaisen kotitalousopiskelun

e 1 nuori meni yksityiseen ammattiin valmistavaan koulutukseen

e 1 nuori aloitti kurssimuotoisen opiskelun

e [ sijoittui nuorten Luotsi -projektiin

e 2 meni iltalukioon.

AKU-projektiin osallistuneet nuoret ovat padosin itse halukkaita sijoittumaan opiskelemaan
tai tyohon. Ensimmaéiseen kyselyyn vastanneista 48 nuoresta vain 5 ilmoitti, ettei ole tehnyt
erityisesti mitdén (opiskelun tai ty6 suhteen) peruskoulun pédttymisen jilkeen, ollut vaan ko-

tona.

6.2 Toiminnan arviointi

Arvioitaessa toiminnan onnistumista on otettava huomioon sen vaikuttavuus, tehokkuus seka
taloudellisuus (ks. Numminen 2002). Toiminnan taloudellisuuden arvioinnissa kohteena on
toimintaan suunnattujen resurssien méaérd ja kohdentuminen. Nivelvaiheen ohjaukseen tarvit-
tavat resurssit ovat saavutettavaan pitkdaikaiseen hyotyyn ndhden hyvin pienid. Jos toiminnal-

la voidaan estdd yhdenkin potentiaalisen nuoren ajautuminen yhteiskunnan ja palkkatyon ul-
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kopuolelle, toiminta on taloudellisesti kannattavaa yhteiskunnalle. Arvioitaessa AKUn toi-
mintaa tehokkuuden kannalta arviointikohteena ovat ohjauksen tarjonta ja saatavuus sekéd

palvelukyky.

Tayttyneitd tavoitteita tyontekijoiden arvion mukaan ovat seuraavat:

+ Uusi toimintamuoto kehitetty Tampereelle.

* Onnistuttu luomaan laaja ja toimiva moniammatillinen yhteistydverkosto.

* Toiminta on tavoittanut nuoria tehokkaasti.

* Nuoret ovat ldhteneet hyvin mukaan toimintaan.

» AKUn tapa tehdd t6itd nuorten kanssa on tuottanut haluttuja tuloksia. Nuori on saanut ha-
luamansa koulutuspaikan, eldiménhallinta on parantunut, nuoren omat voimavarat ovat lisdin-
tyneet.

* AKUn malli on siirrettidvissd muille paikkakunnille.

* Projekti on saanut mydnteistd valtakunnallista julkisuutta.

Suositukseksi muille toimijoille AKUn projektityontekijét esittdvit seuraavaa:

e Toimivan yhteistyoverkoston kokoaminen on ensiarvoisen tirkedd. Ilman ldhettdvaa
tahoa seka jatko-ohjauspaikkaa hyvié tuloksia on mahdotonta saada.

e Moniammatillinen verkosto kaipaa jatkuvaa yhteydenpitoa. Tietoja pitdd piivittdd
mahdollisimman usein. Pédivin tai mielelldén yon yli tapaamiset kerran tai kaksi vuo-
dessa ovat sopivalla ohjelmistolla hyvié yhteistyon kehittdmisen paikkoja.

e AKUn tapaisella ty6lld on hyvé olla hyvin laajapohjainen ohjausryhmd, jolla on riitta-
visti taitotietoa alan joka laidalta sekd mahdollisuuksia vaikuttaa omilla tahoillaan.
(Perusopetus, ammattioppilaitos, diakoniatyd, sosiaalityd, tydvoimatoimisto, mielen-
terveystoimisto)

e Tyo0 vie mukanaan! Tésté syystéd sekd yksilollinen ettd tydtiimin ohjaus ovat tarpeen.

e AKUn tyd on palveluohjausta, joka vaatii laajaa nuoriso- ja sosiaalitydn tuntemusta
sekd hyvid kontakteja oppilaitoksiin.

e Nuori kaipaa eldméénsa aikuista ja aikuisen kiireetonti aikaa.
Nuorten palaute AKUn toiminnasta

Edelleen arvioitaecssa AKU-toiminnan vaikuttavuutta on kaksi oleellista ndkokulmaa: yksilon

ja koulujdrjestelmin. Vaikuttavuuden voidaan katsoa olleen yksilondkokulmasta hyvi, koska
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suuri osa nuorista mainitsi tulevaisuudensuunnitelmiensa selkiytyneen ja ohjaustoiminnan
tukeneen heitd paljon. Koulujirjestelmin kannalta toiminta on myds ollut vaikuttavaa, koska
suurimmalle osalle niistd nuorista, jotka muuten olisivat helposti jdéneet koulutuksen ja tyon

ulkopuolelle, 16ydettiin mielekds opiskelu- tai tydharjoittelupaikka.

Kysyttdessd ovatko nuoret kokeneet AKUssa olemisen itselleen tirkeédksi, ldhes kaikki muka-
na olleet vastasivat myonteisesti. Nuorella, joka ei kokenut toimintaa itselleen tirkeiksi, oli
selked toimintasuunnitelma tulevaisuutensa varalle, jota hin kykeni toteuttamaan ilman ulko-
puolista tukea. Suurin osa vastanneista oli tuntenut padsseensd tutustumaan riittdvasti koulu-
tus- ja ammattialoihin. Osa nuorista arvioi tarvitsevansa paljon tutustumismahdollisuuksia ja

ohjausta, osalle riittdd ohjaus vapaille koulutuspaikoille tai ty6harjoitteluun.

AKUssa | AKUn aikana olen | AKUlla pitiiisi olla Osallistuisin
oleminen | paissyt riittivisti oma tydpaja tai AKUn Lihtisin AKUn
on ollut | tutustumaan eri muuta jarjestimille |jarjestimille
minulle | koulutus- ja safinnollisti pidivi- | tunne itsesi - | retkelle /
tirkedd | ammattialoihin toimintaa kursseille leirille
Téysin samaa
mielti 66 % 62 % 39 % 11 % 45 %
Osittain samaa
mielti 31 % 22 % 39 % 36 % 32 %
Osittain eri
mielti 3% 8 % 11 % 25 % 13 %
Téysin eri
mielti - 8 % 11 % 28 % 10 %

Toinen kysely lokakuussa 2002

AKUn asiakkaille ldhetettiin toinen kysely, jonka ensisijaisena tavoitteena oli selvittdd nuor-
ten mielipiteitd toiminnan hyddyllisyydestd heididn kannaltaan. Liséksi nuorilta kysyttiin sité,
mikd AKUn toiminnassa oli parasta, ja miten toimintaa voisi edelleen heidén mielestdén pa-
rantaa. Lomakkeen palautti 20 projektiin osallistunutta, 13 tyttdd ja 7 poikaa. Vastaajista 60
prosenttia opiskeli, 25 prosenttia oli tdissd, tyoharjoittelussa tai muuttuvan tyoeldmin kurssil-
la. Yksi nuori haki t6itd. Vain kaksi vastanneista ilmoitti, ettei opiskele, hae t6ité eikd ole tdis-

Sa.

Kyselyyn vastanneista nuorista runsas puolet oli piddssyt haluamaansa opiskelupaikkaan ja

kahta lukuun ottamatta he opiskelevat edelleen. Vain kaksi ei ollut pdédssyt haluamansa opis-
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kelupaikkaan. Kuusi nuorta oli keskeyttédnyt opintonsa saman syksyn aikana. Heistd puolet oli
padssyt haluamaansa opiskelupaikkaan, yksi ei ollut ja kaksi ei vastannut kysymykseen. Kes-
keyttaneistd kaksi oli lokakuussa opiskelemassa, kaksi tyoharjoittelussa ja kaksi ei tehnyt

mitdan”.

Toiseen kyselyyn vastanneista nuorista 90 prosenttia arvioi AKUsta olleen hyotyé itselleen.
45 prosenttia koki hydtyneensé eniten tiedosta ja tutustumismahdollisuuksista eri koulutus- ja
harjoitteluvaihtoehtoihin sekd ammattialoihin. Vastanneista 35 prosenttia arvioi itsedén hyo-
dyttdneen eniten AKUssa annettu tuki, kannustus ja apu vaihtoehtojen selkiyttimiseen ja
toteuttamiseen. Seuraavassa esimerkkejd vastauksista kysymykseen “Mikd AKUn

toiminnassa oli kaikkein hyoddyllisintd? ”:

”Se, ettd autettiin kokeilemaan ja miettiméén eri ratkaisuja.”
”AKUssa otettiin asioista selvdd.”

”Suositteli tydeldmikurssia ja haki harjoittelupaikkoja.”
”Keskustelut ja tutustumiskdynnit eri oppilaitoksissa.”

”AKUssa vilitettiin asioistani, autettiin padttimaén ja jarjestelemadn asioita.”

V V.V V V VY

”AKU jérjesti minut 10.-luokalle, missd numerot nousivat ja padsin haluamaani kou-

luun.”

Kysyttdessd, onko AKUn toiminta tukenut nuorta muuten eldmissd, 80 prosenttia vastasi
myonteisesti, 15 prosenttia ei tuntenut saaneensa tukea toiminnasta eldméilleen, yksi ei vas-
tannut. AKUn toiminnan koettiin tukeneen eliméaa kannustuksen, tuen, neuvonnan ja auttami-
sen myOtd sekd koulutukseen tai tyGhon ettd eldméédn yleensd liittyvissd asioissa. Esimerkkeja
vastauksista:

» ”Sai syyn ldhted johonkin, ettei vaan nukkunut. Alkoi miettid tulevaisuutta.”

» 7Saanut erilaista ihan yleistikin tietoa.”

» ”Auttanut, neuvonut, toiminut ns. terapeuttina.”

» ”Jutteleminen kaikenlaisista asioista turvallisten ihmisten kanssa. Tulevaisuus on

AKUn my6té alkanut ndyttdd valoisammalta.”
» “Toiminta on tukenut henkisesti todella paljon, esimerkiksi ryhmétoiminta on pirista-

nyt mieltd ja avartanut muutenkin.”

57



Kaksi nyt opiskelemassa olevaa nuorta ja yksi téissd kdyva ilmoittivat toiminnan tukeneen
heitd nimenomaan niin, ettd he saivat itsedén “niskasta kiinni” ja alkoivat miettid tulevaisuut-

taan sen sijaan etté olisivat jddneet kotiin ”’16h6damadn”.

Ensimmadisessd kyselyssd nuorilta kysyttiin myos sitd, mitd muuta AKUn toiminnassa voisi
olla, joka olisi hdnen kannaltaan tirkedd. Nuoret toivoivat eniten enemmén harrastustoimintaa
ja retkid projektissa olevien ihmisten kanssa.
- ”Voisi olla harrastustoimintaa, koska péivisin ei ole tekemista.”
Yksittdisid kommentteja tuli seuraavanlaisia:
”Jos jotain haluan, ilmoittelen.”

”En tarvitse AKUIta muuta kuin tietoa opiskelupaikoista.”

7. Johtopaitokset ja toimintasuositukset

AKUn toimintamallin mukaisen ohjauspalvelun perusteena on selvittdd nuoren tarvetta koulu-
tus- ja ammatinvalintaohjaukseen tai muuhun tukeen, ja siten mahdollistaa kunkin nuoren
yksilollisesti tarvitsemien tukimuotojen saanti oikea-aikaisesti nuoren niitéd tarvitessa. Nuori-
sotyon tyomenetelmét tdydennettynd sosiaalialan ja ammatillisen koulutuksen tietimykselld
soveltuvat hyvin nuoren kokonaiseliméntilannetta kartoittavaan ja eldminhallintaa tukevaan
toimintamuotoon. Nuorten palautteen mukaan tydotteen joustavuus ja epévirallisuus soveltu-
vat heille erittdin hyvin. Nuoret ovat olleet hyvin tyytyvéisia AKUn toimintatapaan, erityisesti
on kiitetty projektityontekijoiden valitonta ja rentoa suhtautumistapaa nuoriin ja heidén asioi-
hinsa. Suurin osa kyselyyn vastanneista nuorista arvioi AKUn toiminnan tukeneen heitd kou-
lutus- ja urakysymyksid laajemminkin eldméssdin. Nuoret tarvitsevat aikaa jutella ja turvalli-
sen aikuisen, joka on kiinnostunut heidén asioistaan ja jolla on valmiuksia ohjata ja antaa

konkreettista apua eri tilanteisiin.

Toiminnan voidaan kiistatta katsoa hyddyttineen kaikkia osapuolia ja ennen kaikkea nuoria.
Toiminta on ollut hyvin tehokasta: suurin osa nuorista (yli 77 %) on ohjautunut koulutukseen
tai tydeldmddn: lokakuuhun 2002 mennessi mukana olleista 159 nuoresta 37 sijoittui
koulutukseen yhteishaun kautta ja yhteisvalintojen ulkopuolella kesken lukukautta saatiin 86

nuorta sijoitettua tyohon tai koulutukseen.
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Ohjauspalvelujen saatavuudessa koulutuksen nivelvaiheessa on selvd vaje niiden nuorten
kohdalla, joiden toisen asteen koulutukseen hakeutumisprosessi ei ole mutkaton. Perusope-
tuksessa uranvalinnan ohjaus alkaa jo 7. vuosiluokalla, mutta kaikille oppilaille ammatinva-
linta ei suinkaan ole selvilld yhteisvalinnan tullessa ajankohtaiseksi. Opinto-ohjauksen nykyti-
laselvityksen mukaan (Numminen ym. 2002) puolet lukion valinneista perusteli ratkaisuaan
silld, ettd saa siten lisdaikaa ammatinvalintaan. Ammatillisen koulutuksen valinneista 10 pro-
senttia teki alavalintansa vasta yhteishakuvaiheessa. Lisdksi ammatillisen koulutuksen juuri
aloittaneista vain 15 prosenttia arvioi olevansa omalla alallaan, kolmasosa oli epdvarmoja ja

yli puolet tunsi olevansa viéralla alalla.

Nuoret sekd my0s heididn huoltajansa tarvitsisivat selkedsti enemmin tietoja ammateista ja
niiden opiskelusta. Nuoret, heidin tilanteensa ja tarpeensa ovat hyvin heterogeenisia. Henki-
l6kohtaisen ohjauksen saatavuus on oleellista erityisesti niiden nuorten kohdalla, joilla on
vaikeuksia jatkokoulutukseen hakeutumisessa tai koulutuspolullansa yleensd. AKUn toimin-
tamallilla nditd ammatti- ja koulutusalaansa hakevia nuoria on tehokkaasti onnistuttu ohjaa-
maan koulutukseen seki selkiyttdmédn henkilokohtaisen ohjauksen ja tuen avulla heidén ura-

ja tulevaisuudensuunnitelmiaan.

Moniammatillisen yhteistyon kautta nuoria on kyetty ohjaamaan projektin palvelujen seké
mahdollisen muun tarvittavan tuen piiriin. AKUn toimintamuodot estévit osaltaan myos vaa-
rien tai harkitsemattomien opiskeluvalintojen tekoa, kun henkil6kohtaisen ohjauksen ja realis-
tisten mahdollisuuksien kartoituksen avulla pyritdén 16ytdméaéan kullekin nuorelle mielekés ja
mieluinen vaihtoehto. Perusopetuksen lisdopinnot parantavat nuorten jatkomahdollisuuksia ja
todenndkoisyyttd pddstd haluamalleen alalle. Tyoharjoittelumahdollisuudet ja tutustumis-
kaynnit oppilaitoksiin ja tydeldméén tarjoavat mahdollisuuden tutustua eri aloihin ja niiden
opiskeluun, jottei alavalintaa joudu tekeméén epétietoisena alasta tai opiskelun vaatimuksista

ja painotuksista.

Nuorten kanssa toimivien tahojen alueellisen yhteistyoverkoston kokoaminen on ensiarvoisen
tirkedd ja kaikkien osapuolten edun mukaista. Ilman Il&hettdvdd tahoa sekd jatko-
ohjauspaikkaa nuorten riski pudota jérjestelmidn ulkopuolelle on suuri. Koulujirjestelméén
tulisi luoda katkeamaton ohjausjérjestelmd, joka ottaa huomioon opiskelu-uran mahdolliset
katkosvaiheet. Koulujérjestelman ulkopuolella oleville nuorille suunnattujen toimintamahdol-

lisuuksien, kuten pajojen, tyoharjoittelun seki tuki- ja ohjauspalvelujen hyddyntdminen vaatii
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aktiivisuutta ja méératietoisuutta, jota monilta nuorilta puuttuu. Katkos nuoren koulutuspolul-
la saattaa esiintyd voimakkaasti koulutusmotivaatiota ja eliménhallintaa parantavana jaksona,
mikali nuori ohjataan héntd kiinnostavaan ja hédnen tarpeitaan vastaavaan toimintaan sen si-

jaan, ettd hén jaa kotiin nukkumaan tai kaupungille "hengailemaan”.

Perusopetuksen lisdopetuksen kéyttod tulisi lisétd esimerkiksi ammattikymppiluokan ja ’kel-
luvan kymppiluokan” muodossa, jotta ne, jotka haluavat korottaa arvosanojaan, 10ytdisivét
joustavasti opiskelupaikan. Perusopetuksen lisdopetus voisi toimia laajenevasti yhteistydssé
ammatillisten oppilaitosten kanssa ja my0s niihin sijoitettuna. Lisdopetuksen sijoittamisessa
ammattioppilaitokseen on useita etuja. Ammatillisten oppilaitosten jérjestimina lisdopetus
voi tarjota hyvét mahdollisuudet nuoren tulevaisuuden suunnitelmien ja ammatinvalinnan
vahvistamiselle. Nuoret voisivat joustavasti tutustua eri alojen ammattiopintoihin, ja mahdol-
lisesti suorittaa joitakin opintojaksoja ollessaan epdvarmoja omasta alastaan. Myds harjoitte-
lu- tai tydelamddntutustumisjaksoja olisi helppo toteuttaa ammattioppilaitoksen tiloissa tai
yhteistyOyrityksissd. Lisdopetusluokan sijainti ammatillisessa oppilaitoksessa tarjoaisi jousta-
van mahdollisuuden myds ammattioppilaitoksen opiskelijoille tuki- ja lisdopetukseen, jos

peruskoulun tarjoama tietopohja tarvitsee tdydennystd ammattiopinnoissa suoriutumiseen.

Perusopetuksen ja ammatillisten oppilaitosten nivelvaiheen ohjauksen kehittdmistydssa olisi
selked tarve avoimelle ohjauspalvelulle. AKUn toimintamallissa resurssit ovat kohdennettu
eniten tarvitsevalle ryhmaélle. Ohjauspalveluille olisi kuitenkin laajempaakin kysyntdd, tuen
tarpeen vaihdellessa muutamista kysymyksistd henkilokohtaiseen ohjaukseen ja yksilollisten
tukisuunnitelmien tekoon asti. Olisikin suositeltavaa, ettd nuorille olisi tarjolla avoimin ovin
toimiva ohjauspiste, joka olisi auki myds virka-aikojen ulkopuolella, viikonloppuisin ja loma-
aikoina (Pirttiniemi 2001.) Koulupudokkaista huolehtiminen on nuorten subjektiivisesta hy-
vinvoinnista huolehtimisen lisdksi sekd tyottdmyyden ennaltachkiisya ettd nuorten yhteiskun-

nallisen osallisuuden lisdamisti

9. Tiivistelmid AKU-projektin hyvista kiytinnoista

1. Joustavat mahdollisuudet peruskoulun piittdtodistuksen numeroiden korottamiseksi.
AKU on sopinut Tampereen yliopiston opettajankoulutuslaitoksen kanssa opettajaopiske-
lijoiden antamasta tukiopetuksesta. AKUn toimitiloissa. Se on osa opiskelijoiden opetus-

harjoittelua ja on ollut AKUIle maksutonta. Tukiopetusta annetaan esimerkiksi niille pe-
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rusopetuksen lisdopetuksessa opiskeleville, jotka eivdt tunne pysyvinsa opiskelussa mui-
den tahdissa mukana. Tukiopetusta saavat sekd Tammerkosken aikuislukion iltalinjan pe-
rusopetuksessa  opiskelevat  ettd  yksityisesti numeroitaan  korottavat  nuo-
ret. Tukiopetusmahdollisuudesta on suuri hoyty myos niille nuorille, jotka keskittyvit ko-

rottamaan vain jonkin tietyn alan sisddnpddsyyn vaikuttavia arvosanoja.

Ohjauksessa pyritddn etsimddn ja 10ytdméddn nuoren omat vahvuusalueet. Kaytdnnossa
tukitoimet keskittyvét sithen, ettd nuoret olisivat seuraavalla yhteishakukerralla aikaisem-
paa kypsempid tekemddn uravalintaansa. Kouluun menoa ei kuitenkaan tuputeta ainoana

vaihtoehtona, vaan tavoitteena on saada nuori ajattelemaan tekemisidén yleisemminkin.

Ammatinvalinnan selkiyttdmiseksi on erittdin hyvéksi havaittu tydmuoto tutustumiskayn-
nit ammattioppilaitoksiin. Tarvittaessa jirjestetddn my0s tutustumisjaksoja eri ammat-

tialoihin.

Monen nuoren tapauksessa tukemiseen kuuluu yleisen eldménhallinnan vahvistamista
tukevia kdytidntjd. Nuoria neuvotaan ja ohjataan heiddn yksil6llisen tilanteensa mukaan,
valmennetaan esimerkiksi tyopaikkahaastatteluita varten, kesdatyonhakuun tai kdyddin en-
nalta tutustumassa oppilaitokseen, johon nuori on menossa. Nuoren niin halutessa hinen
mukaansa voidaan mennd hoitamaan asioita esimerkiksi tydvoimatoimistoon tai Kelaan.
Vieraisiin tilanteisiin ja paikkoihin on helpompi mennd turvallisesti projektityontekijan

kanssa.

Monia nuoria askarruttavat seurusteluun ja eliméén yleensa liittyvét kysymykset, joista he
haluavat jutella aikuisen kanssa: ”Ydin on se, ettd tiiltd 10ytyy joku, jonka kanssa voi
kdyda lapi nditd asioita.” TyoOntekijdt varaavat nuorten tapaamisiin myds reilusti aikaa, jot-

ta keskustelun alkuun paistyi asiat eivét heti katkeaisi kesken.

Nuorten psykiatrisen hoidon supistukset nidkyviat AKUn asiakaskunnassa. Nuoret mielen-
terveyskuntoutujat, jotka ohjataan psykiatristen palvelujen ohjaamina projektiin, eivit si-
joitu koulutukseen helposti, eikd heidén asiansa vilttaméttd mene eteenpdin projektin kei-
noin. Koska projektissa on tarkoitus keskittyd nimenomaan koulutukseen ja tydeldméddn
ohjaukseen, nditd nuoria ei AKUn resursseilla ole mahdollista juuri auttaa. Tilanne on on-

gelmallinen, koska nuorta ei oikein voi kddnnyttddkadn, jos ei ole olemassa muita palve-
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lumahdollisuuksia, joihin heitd voisi ohjata. Ndiden nuorten tapauksissa olisi jarkevaa re-

sursoida tukihenkil6 ennen kaikkea yleiseen eldménhallinnan tukemiseen.

7. Tampereen alueen ammattiopistot tekevit kiintedd yhteisty6tdi AKU-projektin kanssa.
Alkusyksysté oppilaitokset ilmoittavat ne opiskelijat, jotka eivét ole saapuneet aloittamaan
opintojaan tai “katoavat” aloituksen jidlkeen. AKUssa selvitetddn mikd heidén tilanteensa
on. Oppilaitoksista ollaan aina tarvittaessa yhteydessé AKUun. Tapauskohtaisesti jokai-

nen alaikdinen eroava opiskelija ilmoitetaan lukuvuotena projektiin.
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Liite 1.
KYSELYLOMAKE HELMIKUU 2002

AKU-PROJEKTI, TAMPERE

TAUSTATIEDOT
SUKUPUOLI: Tytto Poika

Mini vuonna péétit peruskoulun 9. luokan?

Ympyroi seuraavissa kysymyksissd oikea vaihtoehto.
Miten asut?

a) 4idin ja isdn kanssa

b) é&idin kanssa

¢) isédn kanssa

d) muu asumismuoto, mika

Isasi koulutus

a) Eiammatillista koulutusta
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b) Ammattikoulu
¢) Opistokoulutus
d) Yliopistollinen koulutus

Aitisi koulutus

a) Eiammatillista koulutusta
b) Ammattikoulu

¢) Opistokoulutus

d) Yliopistollinen koulutus
e)

Minkélainen on mielestési perheesi taloudellinen tilanne

a) Hyvi
b) Kohtalainen
¢) Huono

Onko pédasiallinen huoltajasi

a) Toissd
b) Tyottomani

c) Opiskelemassa
d) Muu, mikd

Montako lasta perheessési on?

Laita rasti sithen vdittdmddn, joka vastaa kdsityksidsi:

TS = tdysin samaa mieltd

OS = osittain samaa mieltéd

OE = osittain eri mieltd

TE = téysin eri mieltd

Peruskoulun kolmen viimeisen vuoden aikana (ylidasteella)...

TS

opettajani olivat reiluja minua kohtaan

OS OE TE

onnistuin kykyjeni mukaisesti

mietin joskus koulun keskeyttdmisté

opiskelu oli mielenkiintoista

sain hyvin tietoa jatko-opinnoista

lintsasin melko paljon

oppilaiden mielipiteet otettiin huomioon

tunsin itseni yksindiseksi

WX IN B WD —

olin opinnoissani hyvi

—_
=]

. tiesin, ettd menestyn, jos yritdn

—_
—_

. tulin hyvin toimeen muiden oppilaiden kanssa

—_
N

. saatoin opiskella minua kiinnostavia asioita

—_
(98]

. opettajat auttoivat minua tekeméén parhaani

_
N

. opinto-ohjaaja auttoi uran valinnassani
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15. tunsin itseni onnelliseksi

16. oleminen tympdisi usein

17. opettajani rohkaisivat minua opinnoissani

18. muut oppilaat hyviksyivat minut sellaisena kuin olen
19. sain riittavasti henkilokohtaista opinto-ohjausta

20. sain oikeudenmukaiset arvosanat opinnoistani

21. tunsin oloni turvalliseksi

22. koulussani oli hyvé yhteishenki

23. opiskeluni oli hyddyllistd tulevaisuuttani varten

24. minulla oli hyvii kavereita

25. sain hyvit valmiudet jatko-opintoihin

26. opiskelu oli hauskaa

27. minua ei kiusattu

28. Kouluni ja kotini pitivit hyvin yhteytti keskenddn
29. Minulla oli kotona vaikeuksia yldasteen aikana

30. Vanhempani olivat kiinnostuneita koulunkdynnisténi

Muutama kysymys viela:

31. Mité harrastat?

32. Misti aineesta pidit eniten yldasteella?

33. Misti aineesta pidit vdhiten yldasteella?

34. Arvioi yldasteen opettajien ammattitaito omalta kannaltasi (miten hyvé se oli sinun kan-
naltasi) kouluarvosanalla (4 -10)
Arvosana:

35. Arvioi yldasteen opinto-ohjaus omalta kannaltasi kouluarvosanalla:

Arvosana:

36. Harkitsitko missdén vaiheessa peruskoulun keskeyttdmistd? Jos harkitsit, niin miksi?

37. Mika peruskoulussa oli mielestdsi parasta?

38. Liittyyko kouluaikaasi sellaisia asioita, jotka haluaisit ehdottomasti muuttaa? Jos, niin
miti?

39. Miki oli ensisijainen jatkosuunnitelmasi peruskoulun jilkeen (ympyrdi yksi vaihtoehto)

a lukio

b  ammatillinen oppilaitos
ensisijainen hakutoive:

¢ kymppiluokka

d vilivuosi
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e tyo
f  muu vaihtoehto (miké)

40. Paéasitko peruskoulun jalkeen haluamaasi opiskelupaikkaan?

Kylld En

41. Jos et mennyt peruskoulun jilkeiseen koulutukseen, mika oli syyna tdhan?

42. Jos keskeytit peruskoulun jilkeisen koulutuksen, mitkéa olivat syyt tdh&dn?

43. Miti olet tehnyt peruskoulun paittymisen jilkeen?

44. Oletko mielestési saanut riittdvasti ohjauksellista apua heti peruskoulun paittymisen jal-
keen? Kylla En

45. Jos olisit tarvinnut enemman ohjausta, niin millaista apua olisit kaivannut?

46. Haetko yhteishaussa kevialld 2002? Kylla En
47. Miké on ensisijainen hakutoiveesi?

MITA MIELTA OLET AKUSTA?

TS = TAYSIN SAMAA MIELTA
OS= OSITTAIN SAMAA MIELTA
OE= OSITTAIN ERI MIELTA
TE= TAYSIN ERI MIELTA

TE TS 0S OE

48. AKU:ssa oleminen on ollut minulle tarkeai

49. AKUN.n aikana olen padssyt riittdvisti tutustumaan eri
koulutus-ja ammattialoihin

50. AKULLA pitéisi olla oma tyOpaja tai muuta sddannollista
paivétoimintaa

51. Osallistuisin AKU:n jérjestamille “tunne itsesi-
kursseille”

52. Lahtisin AKU:n jérjestdmalle retkille/leireille

-Miti muuta AKUN toiminnassa voisi olla, joka olisi sinun kannaltasi tirkedi?
ANNA ESIMERKKEJA!
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Liite 2. Kyselyyn vastanneiden AKU-nuorten koulutuspolut peruskoulun jélkeen

29

nuorta
ei padssyt

8

heistii on keskeyttinyt
peruskoulun jilkeiset
opintonsa

0

=

4
Opiskelee tilli hetkella

- Ei padssyt ammattikouluun haluamalleen lin-
jalle, meni toiselle linjalle, jonka keskeytti, kos-
ka ala ei kiinnostanut, meni kympille.

=

4
Ei opiskele

- Ei padssyt haluamalleen linjalle ammattikou-
luun. Meni toiselle linjalle, jonka keskeytti,

haluamaansa koska tunsi olevansa véarilld alalla, ei tee mi-
opiskelu- tddn erityista.

paikkaan 18

peruskoulun = Opiskelee tilli hetkella

jilkeen [? 21 - Ei padssyt haluamalleen linjalle ammattikou-

heisti ei ole keskeytta-
nyt peruskoulun jilkei-
sid opintoja

luun, meni 10. luokalle tai talouskouluun

=

3

Ei opiskele
Ei paissyt haluamalleen linjalle, ei mennyt
muuallekaan, ei tee mitdén erityista.
- Ei halunnutkaan menné suoraan opiskelemaan
peruskoulun jidlkeen, meni kuitenkin ammatti-
kouluun, jonka keskeytti, koska ala / opiskelu ei
kiinnostanut, ei tee mitddn erityista.

18

nuorta paisi

) 7
heisti ei ole keskeytta-
nyt peruskoulun jilkei-
sid opintojaan

=

5
Opiskelee
- Pédsi ammattikouluun haluamalleen linjalle /
10. luokalle, opiskellut sielld.

=

2
Opiskelee
- Pddsi haluamalleen linjalle ammattikouluun,
mutta ei kuitenkaan aloittanut opintoja sielld

haluamaansa vaan on opiskellut muualla (10. luokka, 9. luo-
paikkaan kan kertaus)

peruskoulun 3

jilkeen == Opiskelee

=

heista on keskeyttinyt
peruskoulun jilkeiset
opintonsa

11

- Pddsi ammattikouluun haluamalleen linjalle,
jonka kuitenkin keskeytti tuntiessaan olevansa
vadrilla alalla. Vastaushetkelld opiskelee muu-
alla (talouskoulu, 10. luokka)

=

8
Ei opiskele tai ole toissi
- padsi ammattikouluun haluamalleen linjalle,
jonka kuitenkin keskeytti tuntiessaan olevansa
vadralld alalla. Ei tehnyt vastaushetkelld mitdén.
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Liite 3. AKUIlaisen verkostot

Lastensuojelu,
AVO/laitos,
perhekoti

Ty6voima:

-TMT
- AVO
- tyokokemus

Tuettu asumi-
nen, setlementti
VTS

Muut projektit

TTY

ja yliopisto
opettaja
opiskelijat

Nuoren ldhiver-
kostot: Koti,

tyttd-/ poikaysté-
vi, kaverit, ysta-
vit, sukulaiset

AKU
yksilo-ohjaus/

palveluohjaus

Yksityis-
opetus

tukiopetus,
vertaistuki-
opiskelijat

Ammatti-
oppilaitokset

Erityis-
nuoriso-
tyo

Toimeentulotuki

Nuorisopsyk.,
TAYS, poli/
MTK/Poli

Sosiaalitoimisto

Nuorisoasema

Tyo6nan-
tatajat

Nuoriso-
neuvola
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Liite 4. Nuoren asiakkuus AKUssa

Misti Virtanen astuu ovesta sisiain Virtanen AKUSSA
AOL
OPO/kuraatt.
varaa ajan tai —
antaa yhteys- Ensimmai-
tiedot N nen tapaa-
minen
Nuori sovitaan
Peruskoulu soittaa mahdolli- )
OPO, kuraat- simman 1. tapaami-
tori, terv.hoit. A pian sessa:
varaa ajan tai Aku soittaa - kartoitus,
antaa yhteys- nuorelle 1 luottamus, 2. tapaaminen
tiedot N K nollaus, sovittujen
B sopimus, seuranta,
Toinen 1.tapaami- By Jatkotapaa- tekemisiin
. ammatti- nen: miset: aika, liittyvit asiat;
Sosmah ja U lainen paikka: paikka ja ‘ pelit, eloku-
terv.toimi /‘ antaa luurin koululla, perusteht- vat, jne.
. baarissa, vi
- NUOriso- nuorelle
. Akussa,
psykiatria,
.. kotona
aluesos.tyo,
Efs?fféjelulai aika: Y ‘ Tapaamiset:
tokset ohjaaja Tuleva a.) lyhyt
arvioi tar- néky, 1-4 krt.
AKU:n vittavan unelmaa b.) keskipitké
e ajan kohti: c.) pitki —

: tyontekijéan rooli: tunnistus, ‘ yli vuoden
Kavert, aikuinen, sietii portaat, sdannollisid
perhe asiantunt’ij a, nu(’)— amrpatti, tapaamisia

ren tavoitteet estgden

Itse suuntaavat tekoja, poisto
ennakko-
luulottomuus \
\ Vanhemmat :
informointi
tapaaminen,
sovitaan nuo-
ren kanssa
Virtanen AKUSTA pois

L 4

b %

Pitkittynyt asiakkuus:

- sovitaan erityisistd toimista

- neuvonpito

Koulutus tai
tyoharjoittelupaikka

16ytyy
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