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Elokuussa 1998 ké&ynnistyi ESR:n odgittain rahoittama: ‘Innovatiiviset tyopajat
ammatillisissa oppilaitoksissa -kokeiluprojekti. TyOpaaprojektin  toteuttamisesta
vastaa Opetusministerio ja kokeilua koordinoi Opetushallitus. Kokeilu paéttyy
31.7.2001. TyoOpajaprojektea toteutetaan 28 ammatillisessa oppilaitoksessa.

Pajaprojektien tarkoituksena on turvata opintojensa keskeyttdmista harkitsevien
opiskelijoiden opintogjen jatkuminen. Keskeyttamistd pyritddn estdmaan muun
muassa henkilokohtaisten  opintosuunnitelmien,  opintojen  ohjauksen ja
tyokeskeisten opiskdumuotojen avulla. Tavoitteena on suorittaa ammatillinen
tutkinto joko oppilaitoksessa ta tydoddméassa  opiskellen tai  Sirtyd
oppi sopi muskoul utukseen.

Pajaprojektin  seurantatutkimus aloitettiin syyskuussa 1999. Tutkimuksen kohteeksi
valittiin sellaiset projektit, joiden toiminta oli k&ynnistynyt kevddseen 1999
mennessd.  Tutkimuksessa yhdistettiin kyselylomakkeisiin perustuva survey-osuus
sekd opiskelijoiden haastatteluihin perustuva laadullinen tutkimus. Tutkimuksessa
arvioitiin  pajaprojektien mahdollisuuksia ’kiinnittdd oppilaita ammatilliseen
opiskeluun. Lisdks tutkimuksessa selvitettiin sitd, mill& tavalla kokeilut onnistuvat
‘tuottamaan’ ammatillisia kvalifikaatioita ja tydel @man taitoja.

Valtaosa nuorista tutkimukseen osallistuneista nuorista viihtyy pajaopiskelussa ja
heilla on mydskin opiskelumotivaatiota ja kiinnostusta uusien asioiden oppimiseen.
Arviolta vain noin viidennes opiskelijoista on jollakin lailla tyytymétén
pajaopi skeluun.

Myonteisten arvioiden taustalla ovat uudenlaiset  kokemukset opettgjista ja
opetusmenetelmista. Aikaisempi  koulutuksellisen epdonnistumisen kierre katkeaa
[&hinna kahdesta syystd. Ensinnékin opetuskaytannét ovat tehokkaampia ja yhden
opiskelijan opettamiseen on mahdollista keskittya paremmin. Toinen syy on se, etta
opiskdijoilla on rohkeutta tarttua uusiin haasteisiin, koska epdonnistumisen
merkitys on muuttunut véhemman kohtalokkaaks ja leimaavaks. Pajaprojektiin
kriittisesti suhtautuvat nuoret arvostelevat léhinna niita kaytantjd, jotka ovat
|leimaamassa opiskelijoita erityista tukea tarvitseviks.
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1. JOHDANTO

1990-luvun  keskeismpid koulutuspoliittisa huolenaiheita on  ollut
ammatillisen koulutuksen ulkopuolelle jéaneiden nuorten koulutukseen ja
tyoelamaan sijoittuminen. Vaikka koulutukseen osallistumisaste on Suomessa
kansainvélisesti verrattuna huippuluokkaa, niin pieni osa nuorista & tunnu
loytavan omaa paikkaansa koulutugérjestelmassid tai paikan |0ydetty&dn
keskeyttéé opinnot. Ongelmien syitd on etsitty joskus nuorista itsestédan, mutta
kriittinen katse on kéénnetty myas koul utuksen jérjestamisen tapoihin.

Erés esmerkki ammatillisen koulutuksen kehittamiseen pyrkivista kokeiluista
on vuonna 1998 kaynnistynyt ESR:n osittain rahoittama ‘Innovatiiviset
tyOpajat ammatillisissa oppilaitoks ssa -kokeiluprojeki. Taman
tyOpajaprojektin toteuttamisesta vastaa Opetusministerio ja kokeilua koordinoi
Opetushallitus. Oppilaitokset suunnittelevat itsendisesti  projektien sisallét ja
vastaavat myods k&ytdnnon toiminnasta. Kokeiluprojekti kaynnistyi elokuussa
1998 ja jatkuu € okuuhun 2001.

Pajaprojektien tarkoituksena on turvata opintojensa keskeyttémista harkitsevien
opiskelijoiden opintojen jatkuminen. Keskeyttamista pyritéan estamaan muun
muassa henkilokohtaisten opintosuunnitelmien, opintojen ohjauksen ja
tyokeskeisten opiskelumuotojen avulla. Tavoitteena on suorittaa ammatillinen
tutkinto joko oppilaitoksessa ta tyoelamadssd opiskelen tai  dirtya
oppi sopi muskoul utukseen.

Projektin tavoitteena on |oytaa mahdoallisia innovatiivisa
tyopajaopetuskaytantgjd  ammatillisin  oppilaitoksiin,  jotka  olisvat
mahdollisuuksen mukaan dirrettdvissd  normaalikaytantoon.  Niinikaan
projektien avulla pyritédn |6ytamé&n keingja vahentda opintojen
keskeyttamistd ja saada mahdollisesti jo keskeyttdneet opiskelijat takaisin
opetuksen pariin. Kokelluprojektien avulla pyritddn myos |dytdmaan
uudenlaisa toimintamuotoja opinto-ohjauksen, opiskelijatutortoiminnan ja
opetushuoltotyon kehittdmiseen ammatillisissa oppilaitoksissa. Oppilaitoksen
sisdisen verkostoitumisen ohela verkostoituminen ja yhteistyd pyritéén
ulottamaan my6s oppilaitosten ulkopuolisiin sidosryhmiin - muun muassa
muihin oppilaitoksiin, tyoeldméin ja sosaalitoimeen. Lagiemmalla tasolla
kokeilun tavoitteena on ehkdista koulutuksellista syrjaytymistéa ja edistda
nuorten tydllistymismahdollisuuksia. (Hietalahti 1999)

Oppilaitoksia projektiin  valittaessa kiinnitettiin  huomiota auedlisen ja
koulutusal akohtai sen edustavuuden ohessa ’innovatiivisen pajakoulutoiminnan
profiloitumiseen sek& projektin  liittymiseen oledlisesti  oppilaitoksen
koulutustehtavaén ja tutkintoon johtavaan koulutukseen. Pajaprojektiin valittiin
loppujen lopuks seuraavat 28 oppilaitosta tai kuntayhtymé&a (hakijoita oli
kaikkiaan 69): Forssan ammatti-instituutti, Haukiputaan ammattioppilaitos,
Helsingin Diakoniaopisto, Hyvinké&&n ammattioppilaitos, Hameenlinnan
ammattioppilaitos,  Jyvaskylan  palvelualojen  oppilaitos, Keravan
ammattioppilaitos, Kokeméaenjokilaakson ammattioppilaitos, Kokkolan
ammattioppilaitos, Kotkan hoito- ja paveuaojen oppilaitos, Kurikan



ammattioppilaitos, Kuulovammaisten ammattikoulu, Méntdn  seudun
koulutuskeskus, Oulaisten instituutti, Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskus
(Suolahden  sosiaali- ja terveysalan  oppilaitos ja  Adnekosken
ammattioppilaitos), Pohjois-Savon ammatillisen koulutuksen kuntayhtyma
(Leppévirran  ammattioppilaitos), Porin  palveluopisto, Péijét-Hameen
koulutuskonserni  (Askkaa-ingtituutti), Rithimden ammattioppilaitos, Salon
ammatti-ingtituutti, Svenska yrkesingtitutet, Turun ammatti-instituutti,
Vammalan seudun ammatillisen koulutuksen kuntayhtyma (Karkun kotital ous-
jasosiaalialan oppilaitos, Tyrvaan kési- ja taideteol lisuusoppilaitos, Vammalan
ammattikoulu), Vantaan ammatti- ja taideteollisuusoppilaitos, Vihdin
ammattioppilaitos ja Y1 Praktika (Samkommunen for huvudstads regionens
svensksprakiga  yrkeskolor) seka  YlaSavon ammatillisen  koulutuksen
kuntayhtyma (Y 1&Savon ammattioppilaitos, lisalmi).

TyOpajaprojektit rekrytoivat opiskelijansa paasaantoisesti saman oppilaitoksen
opiskelijoista, joilla on vaikeuksia tavallisessa koulutuksessa ja jotka ovat
mahdollisesti keskeyttamassa opinnot. Aikaisempien sdvitysten mukaan
(Hietalahti 1999) yleismpia syita pajakoulutukseen hakeutumiselle ovat
poissaolojen  kertyminen, opiskelumotivaation laskeminen, opintojen
keskeyttédmisaikeet tai jo keskeytyneet opinnot, el@dménhallintaongelmat ja
oppimisvaikeudet. Pajaprojektien toiminnassa painottuvat henkildkohtainen
ohjaus ja henkiltkohtaisen opintosuunnitelman laatiminen. Perintelsempagn
ammatilliseen opetukseen verrattuna pajaopiskelussa painottuu tyokeskeinen
oppiminen. Lisgks pagjoilla kiinnitetddn korostuneempaa huomiota
opiskeijoiden eamanhallinnan tukemiseen; esmerkiks yhteinen vapaa-gjan
harrastustoiminta on monen projektin ohjelmassa.

Puoli vuotta projektin  k&ynnistymisen jalkeen (maaliskuussa 1999)
tyopajaopiskelussa oli  kaikkiaan 313 opiskdijaa (24 pajaa). Varsinaisesti
kdynnissa olevista projekteista seitseman toimi  yksalaisena ja 17
monialaisena.  Yksialaisna toimivat  projektit  olivat  keskittyneet
lahihoitajakoulutukseen, ravintotalousalaan, kalastukseen, teknisiin aoihin
sekd kauppaan ja hallintoon. Monialaisista suurin edustus oli auto-, metalli-,
sdhkd-, puu-, vaatetus-, hotdli ja ravintola-, seka suurtalousaloilla. Mukana
olivat myGs seuraavat koulutusalat tai -linjat: kuljetus, kone, tekniikka,
kulttuuri, koti- ja laitostalous, puhdistuspalvelu, sosaali- ja terveys,
automaalaus, rakennus, logigtiikka, ravitsemus, kauneudenhoito, maatalous,
metsa, puutarha jataide (Hietalahti 1999).

Pajaprojektien toimintatavoissa on runsaasti kirjavuutta, mutta yhteisigkin
tavoitteita on. Esimerkiks opetuksen tavoitteena on usein ‘oppimaan
oppiminen’, eli opiskelijaa valmennetaan tavalliseen opetukseen. Pajalla voi
suorittaa osatutkintoja tai moduulga, jotka hyvdksiluetaan tutkintoa
suoritettaessa. Usealla pajalla voi suorittaa myos koko tutkinnon tai sitten
pajaopi skelusta pyritdan siirtymaan oppisopi muskoul utukseen.

TyOpajaprojektit pyrkivét yleensa oman oppilaitoksensa kehittamiseen. Tahan
liittyen  projektisuunnitelmissa  eStetédn  tavoitteeks  oppilaitoksen
toimintakulttuurin muuttaminen, opetusmenetelmien kehittaminen,



oppilashuoltojarjestelman kehittaminen, tyoeldmasuhteiden kehittdminen ja
erilaisten viranomai syhtei stydverkostojen kehittaminen.

Seurantatutkimus

Pajaprojektin  seurantatutkimus aloitettiin  syyskuussa 1999. Tutkimuksen
kohteeks valittiin sellaiset projektit, joiden toiminta oli k&ynnistynyt
kevadseen 1999 mennessa. Tutkimuksessa yhdistettiin  kyselylomakkeisiin
perustuva survey-osuus sekd opiskelijoiden haastatteluihin  perustuva
laadullinen tutkimus. Kysalylomaketutkimukseen pyrittiin saamaan mukaan
kaikki opiskelijat, jotka olivat pajatoiminnan piirissi syyskuussa 1999 ja joilla
oli pajakokemusta myds saman vuoden kevaadltd. Kysalylomaketutkimuksesta
jéivat dis pois sellaiset projektit, joiden toiminta oli alkanut tdysimuotoi seti
vasta kevadn 1999 jalkeen. Niinikdan ruotsinkieliset projektit jaivét
tutkimuksen ulkopuolelle. Osa projekteista jai tutkimuksen ulkopuolelle, koska
tutkimusajankohtana projektissa e ollut yhtéén kriteerit tayttévaa opiskelijaa.
Loppujen lopuksi kyselylomakkeet lahetettiin 21 projektiin. Tutkimuksesta
jéivat pois seuraavat projektit: Kotkan hoito- ja palvelualojen oppilaitos,
Kurikan ammattioppilaitos, Kuulovammaisten ammattikoulu, Porin
palveluopisto, Svenska yrkesingtitutet ja Yl Praktika (Samkommunen for
huvudstads regionens svensksprakiga yrkeskolor.

Tarkemman seurannan kohteeks valittiin 4 projektia. Néiden projektien
toimintatapoja  arvioitiin - projektin  opiskelijoita sekd henkil 6kuntaa
haastattelemalla. Tarkoituksena e ollut arvioida yksittdisia projektga sinénsa
vaan projektien toimintakdytantja. Tarkemman arvioinnin kohteena olivat:
Riihimden ammattioppilaitos, Salon ammatti-instituutti, Vammalan seudun
ammatillisen koulutuksen kuntayhtyma (Karkun kotitalous- ja sosiaalialan
oppilaitos, Tyrvéan kas- ja taideteollisuusoppilaitos, Vammalan
ammattikoulu) ja Vantaan ammatti- ja tai deteollisuusoppilaitos.

Seurantatutkimuksessa  arvioidaan projektien toimintaa |ahinnd projekteihin
osalistuneiden opiskeijoiden kannalta Tutkimuksessa arvioidaan missa
méarin ja miks kokellut onnistuvat ’kiinnittémaén’ oppilaita ammatilliseen
opiskeluun (esimerkiks keskeyttdmisten vaheneminen). Tata osin kysymys on
sitd, viihtyvatkdo opiskelijat tyopajalla, €li kokevatko he opiskelun
mielekkddks vaihtoehdoksi. Toisaalta tutkimuksessa selvitetéan sitd, milla
tavalla kokeilut onnistuvat ‘tucttamaan’ ammatillisa kvalifikaatioita ja
tyoeldman taitoja, i kuinka kokeilut tyontévét oppilaita tydmarkkinaoille ja
tulevaisuuteen. Naita kahta tehtéavaa - di ‘kiinnittdmistd ja ‘tuottamista
voidaan tarkastella analyyttisesti erillédn - kéytannGssa  tuottamisen
edellytyksena on se, etté opiskelija saadaan kiinnittyméén pajalle; tutkinnon
saavuttamisessa ensmmainen askel otetaan slloin, kun kouluun ylipéénsa
tullaan paikalle.



2. UUDEN PELIN PELAAMINEN - PAJAPROJEKTIT
KOULUTUKSELLISTA ONNISTUMISTA TUOTTAMASSA

2.1. Koulutuksellinen epdonnistuminen

Pajaprojektien kohderyhmand ovat sellaiset opiskelijat, joille perinteinen
ammatillinen koulutus e tunnu sopivan. Innovatiivisten pajojen tehtéavaks on
asetettu  koulutuksellisen onnistumisen tuottaminen. Tassa tutkimuksessa
pyritddn selvittamdan uusien innovatiivisten kéytantgjen kykya tuottaa
koulutuksdlista onnistumista. Johdannoks voidaan tarkastella sitd, milla
tavalla traditionaalinen  koulutugérjestelméd tuottaa  koulutuksdllista
epaonnistumista.

Koulutuksdllista epdonnistumista on Suomessa tutkittu hieman erilaisista
perspektiiveista. Tahan aiheeseen liittyvét tutkimukset voidaan jaotella neljéén
luokkaan. Ensinndkin, tutkimukset jotka kasittelevéat peruskouluopetuksen
ulkopuolelle jédmistd. (esim. Opetushallitus 1996a+b; Jakku-Sihvonen ym.).
Toiseks, tutkimukset jotka koskevat peruskoulun paattymisen jakeen
tehtavien jatkokoulutusvalintojen epdonnistumista (esim. Stenstrom 1984,
Nummenmaa & Tarkiainen 1993). Kolmanneks, tutkimukset joissa
tarkastellaan kouluongelmia ja opintojen keskeyttdmiseen johtavia syité
ammatillisessa koulutuksessa ja lukiossa. (esm. Valijarvi 1990; Javanainen &
Mustola 1985; Komonen 1997). Neljannen ryhmén muodostavat tutkimukset,
joissa koulutuksen ulkopuoldle jédmista ja koulutuksellista epaonnistumista
tarkastellaan pitkdkestoisena tilanteena ja aikuisian tyo- tai tyottomyysuraan
liittyvana tekijand. (esm. Aho & Vehvildinen 1997; Kivinen ym. 1988; Takala
1992)

Ammatillisissa oppilaitoksissa toteutettavien pajaprojektien kohteena ovat
sellaiset nuoret, joiden koulutugarjestelmassa kokemat vaikeudet paikallistuvat
oletettavasti kolmeen ensmmaiseen luokkaan ylldesitetyssa tyypittelyssa.
Pajaopiskelijoiden taustalla on usein opiskeuvaikeuksia peruskouluaikana ja
epdonnistunut  ammatinvalinta  peruskoulun  jalkeen.  Paaprojektien
kohderyhméksi puolestaan méaéritelld8n ne nuoret, joilla on opiskeluongemia
ammatillisessa oppilaitoksessa ja jotka ovat keskeyttdmaisilldan opinnot.
Pajaprojektien toiminnan legitimaationa on puolestaan se, ettd tuottamalla
koulutuksellista onnistumista pystytdan vaikuttamaan opiskelijoiden tulevaan
tyo- tal tyGttomyysuraan.

Suomalaisen nuoren kulkeminen koulutugérjestelméan |gpi on dlla tavalla
ennustettavissa, ettd hyva menestyminen peruskoulussa viittaa yleensa
jatkokoulutushalukkuuteen ja tutkintotavoitteisuuteen. Peruskouluaikaiset
vaikeudet opiskeussa — esimerkiks huono oppimiskyky ja henkildristiriidat —
ennustavat puolestaan lyhyempaé ja véhemman menestyksellista opiskelu-uraa.
Esimerkiks Pirttiniemen (1997) mukaan kidteiset koulukokemukset, huonot
suhteet opettgjien kanssa ja henkil6kohtaisen ohjauksen puute ovat varsinkin
pojilla yhteydessa koulutukselliseen syrjéytymiseen. Vaikka suomalaiset
peruskoululaiset viihtyvéatkin koulussa kansainvalisesti vertaillen heikosti, niin
vataosa kuitenkin  hakeutuu peruskoulun jakeen jatkokoulutukseen.



Ainoastaan 2-3 % peruskoulun pééttavistd e hae minnek&ddn. Noin 90
prosenttia al oittaa toi sen asteen opinnot peruskoulun paatyttya.

Peruskouluaikaiset opiskeluvaikeudet ndkyvét sis erdédnlaisena ‘oireluna,
mutta téssd vaiheessa suuri osa nuorista kuitenkin sinnittelee mukana
opiskelussa ja sitd mydten myos koulutusyhteiskunnassa. Ongelmat tulevat
uudella volyymilla esiin  ammatillisessa koulutuksessa; tassd vaiheessa
koulutukseen tyytymattomat opiskedijat myos jéttéavat koulutuksen ainakin
tilapéisesti. Ensmméinen riski muodostuu jo itse ammatinvalintatilanteesta.
Nummenmaan ja Tarkiaisen (1993, 18) mukaan monet nuoret tekevat
suunnitelmia. Valintatilannetta luonnehtii monen nuoren kohdalla epavarmuus
ja epamadrdisyys sekd omien kykyjen etta tarjolla olevien vaihtoehtojen
suhteen. Koulutussuunnitelmien tekeminen edellyttda nuorelta itsendisyytta ja
riittavasti tietoa eri valintavaihtoehdoista seka tietenkin motivaatiota ja halua
kouluttautua. Tiivistettyna kysymys on ditg, ettd ammatinvalinta tulee monelle
nuorelle eteen liian nopesasti.

Summittaisesti tehty ammatinvalinta ja yhteishakukaavakkeen téyttaminen
saattaa kuitenkin johtaa ammatillisten opintojen keskeyttémiseen. Opiskelujen
keskeyttaminen on ollut kasvava ongelma 1990-luvulla. Keskeyttaneiden
mé&rd on vahddlut eri opiskduaoittain 819 prosentin  vdilla
opiskdijamaérastd (Merilainen 1999). Keskeyttdmisiimitta tarkasteltaessa on
syytd eottaa opiskeijan normaaiin  ammatinhaeskeluun  liittyva
keskeyttaminen; osalle opiskelijoista keskeyttéminen on jérkeva ratkaisu, joka
e merkitse jonkun loppumista vaan uuden asian alkamista (Komonen 1997).
Keskeyttaminen on kuitenkin usein myo6s keskeyttgjalle itselleen ongelma ja
epaonnistumisen merkki.  Tamankaltainen keskeyttdminen johtuu usein
vaarasta ammatinvalinnasta, opi skelumoativaation puuttumisesta,
opiskeluvaikeuksista ja e @mantilanteen hajanaisuudesta (Meriléinen 1999).

Helsingin, Espoon ja  Keski-Uudenmaan ammatillisissa oppilaitoksissa
kdynnigtettiin - vuonna 1996  projekti, jossa pyrittiin  selvittdmaén
keskeyttamisten syyt, haettiin  kriteerga keskeyttdmisvaarassa olevien
opiskeijoiden tunnistamiseks ja etgttiin toimivia oppilashuollon mallga
(Merildinen 1998, 2-9). Projekti @ onnistunut vahentdmaén keskeyttamisia,
mutta projektin kuluessa muodostui kuitenkin erilaisia kasityksia oppilaitoksen
toiminnan kehittamiseksi.' Yleisdla tasolla muutos koski oppilaitoksen
asenneilmaston muuttumista; oppilashuadllollisten asioiden tarkeys midlettiin
yhteiseks asiaksi. Tosin osa opettgjista keskittyi edelleen liikaa vain oman
ammattialansa opettamiseen. Keskeyttamisen ehkdisyn kannalta tarkeita
seikkoja olivat kokonaisvaltainen opiskeijan huomioonottaminen, ongelmien
tunnistamisherkkyys ja tiedottaminen sekd nopea asioihin puuttuminen.
Oppilaitoksiin  tulis saada tietoa gitd, milloin  opiskdija on
keskeyttémisvaarassa ja mita keskeyttémisvaarassa olevalle opiskelijalle tulis
tehda — ei kenen luokse ohjata. Projektissa korostettiin myods |luokanvalvojan
merkitystd opiskelijoiden luottohenkilond ja opiskelijan kokonaistilanteen
tuntijana (emt.).



Ammatillisen koulutuksen keskeyttamisen lagjuus  tuo esin
ammatinvalinnanohjauksen puuttedlisuuden kahdessa eri  merkityksessi.
Ensinnékin peruskouluaikaisen ammatinvalinnanohjauksen vanhanaikaisuus
heijastuu vaarina koulutusvalintoina ja sité kautta lisdantyvina keskeyttamisina.
Toiseks keskeyttamisten runsaus luo haasteen uusien ohjauskéytantdjen
kehittdmisalle myos ammatillisiin oppilaitoksiin. Ammatinvalinta & ole enda
ammatillista koulutusta edeltéva asa vaan prosessinkaltainen tilanne, joka
eddl lyttéa ohjauksen jatkuvuutta myos koulutusvalinnan jalkeen.

2.2. Tutkimuksen teoreettinen tausta

Koulutuksdllista  epdonnistumista  on usein  tutkittu ja tulkittu
yksilopsykologisena ilmiona. Esimerkiks nuoren jatkokoulutusta ja
ammatillista uraa koskevat ratkaisut ovat otollisa maaperda
kehityspsykologisille tulkinnoille, joissa nuoren kyvyttémyys valita oikein
tulkitaan psykologisilla termeill& 'kypsyméttomyydeks' tai ‘epéitsendisyydeks''
(kts. esm. Nummenmaa ja Tarkiainen 1995, 16-20). YksilOpsykologisesta
nakokulmasta katsottuna koulutuksellinen epaonnistuminen liittyy tavalla tai
toisella opiskdijoiden ’'vajaukseen’; nuorilta  puuttuu  senkaltaisia
ominaisuuksia kuin pitkganteisyys, oppimisenhalu ja teoreettisen tiedon
omaksumi skyky.

Arkikokemuksista ja tutkimustuloksista (essm. Vehvildinen 1999) saadut tiedot
kuitenkin rikkovat téta ndkemystd. Sama nuori, joka osoittaa pitkdjantei syyden
puutetta koululuokassa, saattaa olla dd&rimmaisen karsivalinen oman
harrastuksensa parissa. Tama nakokulma on jollakin tavalla optimistinen ja se
johtaa sithen, ettd koulutuksallisen epdonnistumisen tutkimisessa on otettava
huomioon nuoren omat kiinnostuksen kohteet. Toisin sanoen, on etsittava niita
elamanalueita, joissa koulussa viihtymattomat nuoret viihtyvat.

Tassd seurantatutkimuksessa sovelletaan sosiologista nakokulmaa, jossa
yksilon toimintaa tarkastellaan suhteessa kulttuuriseen ympéristdon. Tama
nékokulma ercaa yksilopsykologisista tulkinnoista |ahinna sing, etta yksilon
persoonallisuuden piirteitd e tarkastella yleispatevind vaan suhtedlisina
Eparationaaliseks  méaritelty  toiminta  koulutusyhteiskunnassa  on
eparationaalia vain slloin kun toimintaa tarkastellaan koulutusyhteiskunnan
arvojen mukaan. Kun toimintaa tarkastellaan yksilon omien perustelujen tai
toisenlaisen kulttuurin siséllg, niin rationaalisuus on mahdollista |6yt&a.

Seurantatutkimuksen teoreettisena taustana on Pierre Bourdieulta perdisin
olevaa jasennys, jossa nuorten eamankulkua ja koulutuksdllista parjéamista
tarkastellaan kentdn kadttedla ja pelaamisen metaforalla.  Tutkimuksen
tarkoituksena on arvioida sitd, muodostuuko pajaprojektin opetuskaytanndista
ja muista oheistuotteista nuorten e&méankulkuun sopivia kenttid. Koska
pajaprojektien kohteena ovat sellaiset nuoret, joilla on huongja kokemuksa
aikaisemmista oppilaitoksista, niin  projektien toimintaa rinnastetaan
aikaisempiin koulukokemuksiin. Missd méérin ja miks pajaprojektin tarjoamat
kentét ovat parempia kuin aikaisemman koulutuksen kentét?



Tutkimuksessa  paneudutaan  ensinndkin  péarjddmaéttomyyden  syihin
peruskoulussa ja aikaisemmissa ammatillisissa opiskeluissa. Tdmé on lagjasti
ymmarrettynd sosaalinen tausta di erddnlainen historialinen rakenne, jota
nuoret kuljettavat mukanaan. Samalla tdma historialinen rakenne muodostaa
taustan, johon nuoret vaistdmétta vertaavat uusia opiskelukokemuksiaan
pajalla.

Toiseks  tutkimuksessa sdvitetdan nuorten  parjd8misen  resurssga
pajaprojektissa. Resurssit muodostuvat ensinnakin projektin taholta tulevasta
tarjonnasta - uudet opetusmenetelmat, ymmartavdisemmat opettajat, ATK:n
kéyttomahdollisuudet, yhteiset vapaa-gjan viettomahdollisuudet jne. Toisaalta
resurssit syntyvéat opiskeijoiden kyvysta kayttda téta tarjontaa hyvékseen.
Opiskelijan kyky muodostuu osaamisesta, mutta suuressa madrin  myos
tavoitteista ja arvoista; ammatillisen opiskelun mielekkyys syntyy sita, etta
nuori haluaaitselleen tutkinnon ja tulevaisuuden.

Kentan kasitteesta

Kentan kasite on peraisin Bourdieulta (esm. 1998, 45-46). Bourdieun mukaan
yhteiskunta muodostuu erilaisista kentistd, joiden hallinnasta kaydaan
kilpailua. Kentilla toimivat ryhmittyméat ja ykslot tavoittelevat sellaista
paddomaa, jota kentdlla menestymiseen tarvitaan ja pyrkivét nujertamaan muut
kilpailijat. Yhteiskunnallisa kenttia ovat esmerkiks koulutus, talous,
kulttuuri, politiikka, taide ja uskonto. Bourdieun perspektiivi on yleensa
yhteiskuntakeskeinen. Toisn sanoen kentdn hallinnasta kayvét kilpailua
erilaiset yhteiskunnalliset ryhmittymét tai luokat. Yhteiskunnan symbolinen
valtarakenne tarkoittaa puolestaan sSitd, etta kenttdd hallitseva ryhmittyma
onnistuu legitimoimaan vallitsevan kaytdnndon normaaliks ja ainoaks
mahdolliseks. Tama tarkoittaa Sitd, etta hallitseva ryhmittyma pitéa kentadlla
menestymisen strategian piilossa. Yhteiskunnallisen vallan kannalta tama
johtaa dsihen, ettd &anekkyyden ja paljastamisen tehtéava jé& alakynnessa
oleville ryhmittymille — tai heiddn puolesta puhujilleen. Bourdieu on itse
toteuttanut tallaista puolestapuhujan roolia; esimerkiks koulutusta koskevissa
tutkimuksissa han on metel 6inyt tyovaenluokkaisten lasten puol esta.

Bourdieun vasta-argumentit ovat kohdistuneet  koulutusyhteiskunnan
hallitsevaa koodia vastaan. Tuo koodi korostaa ykslollisten kykyjen
olennaista merkitystda ja koulutugérjestelman tehtéavaa ik&n kuin
puolueettomana valitsijana ja erottelijana. Koulutusyhteiskunnassa jokaisen on
tulkittu saavan ansionsa mukaan ja gjoittuminen koulutuksen jalkeiseen
menestymiseen on tulkittu reillun ja tasa-arvoisen pelin tulokseks. Bourdieu on
pddoman kadttedldan kuitenkin korostanut erddnlaisen 'rakentedlisen
altavastagjuuden’ olemassaoloa; tyovaenluokkaisista kodeista tulevat lapset
ovat jo lahtokohdiltaan heikommassa asemassa puuttuvien symbolisten ja
talouddlisten resurssen takiaa Menestyminen on mahdollista, mutta
parjddminen keskiluokkaisessa pelissd edellyttéa poikkeuksdllisia kykyja ja
my0s irtiottoa omasta kulttuurisesta taustasta.



'Rakentedllisen altavastaguuden’ taustalla ovat padomien omistuksesta
johtuvat erot. Keskelssimmét padoman lajit ovat talouddllinen, kulttuurinen ja
sosiaalinen padoma  Taouddlisdla pddomalla tarkoitetaan talouddlisia
resurssga Kulttuurinen p&doma on eréénlaista sosiaalista tieto-taitoa, jota
tarvitaan oikean k&yttdytymisen mahdollistamiseksi. Sosiaalisdla paddomalla
Bourdieu tarkoittaa resurssga, jotka syntyvat esmerkiks tuttavuus ja
arvostussuhteista. Kaytannossa padoman lgjit ovat usein toisiinsa kietoutuneita,
esmerkiks talouddlinen pédoma liséa myos sosiaalista padomaa tuottamalla
esimerkiksi varakkuuteen perustuvaa arvostusta.”

Vaikka Bourdieun kenttdkasitettd kaytetéén useimmiten yhteiskunnallisten
ryhmittymien véalisen kilpailun analysoimiseen, niin kasite on kayttoke poinen
erilaisin pelistrategioihin kentilla. Pelin metafora on keskeinen Bourdieun
teoriassa ja se havainnollistaa sosiaalisen maailman suhteisiin, saantoihin,
kilpailuun, positioihin jaik&an kuin liikkuviin asemiin jarjestynytta rakennetta.

Kenttd on sis sosiaalinen tila, jossa sosiaaliset séanndt ja valttdmattomyydet
madrdavat sella olevia henkildita. Esmerkiks koulutuksen mietaminen
kenttand tarkoittaa ditd, ettd koulutuksessa parjaaminen eddlyttda
koulutusinstituution saantdjen tunnistamista ja niiden noudattamista. Téllainen
sdanto voi koskea vaikkapa poissaoloja; liialliset poissaolot johtavat koulusta
erottamiseen. Toisadlta Bourdieu ndkee sosaalisen kentan myds
taistelukenttand, jossa ihmiset pyrkivat omien padomaresurssiensa mukaisesti
saavuttamaan mahdollismman hyvdt asemat ja samalla tiputtamaan muita
ihmisié huonompiin asemiin tai kokonaan kentélté pois.

Bourdieun mukaan ihmisilla on kestévia tiedollisia rakenteita ja toiminnan
skeemoja, jotka ohjaavat tilanteen ndkemista Pelimetaforalla ilmaistuna
sujuva kulkeminen sosiaalisissa tilanteissa eddlyttéa 'pelisiméad, di taitoa
hahmottaa pelin tuleva kulku nykytilanteesta k&sin. Pelisilma auttaa toimimaan
sosiaalisesti oikein ja kohtdiaasti konkreettisissa ja arkipéivaisissa tilanteissa.
Pelisimdan voidaan Kkatsoa kuuluvan my6s yleisempaa kulttuurista
ymmarrystq, jossa tiedetdan, mita kentdlla menestyminen edellyttéa ja miten
menestyminen on mahdollista. Arvorakenteisiin ja tulevaisuuteen liittyva tieto
koskee Std, miks menestyminen ylipddnsa on tarpedlista. Pditaitoon ja
pelissd menestymiseen vaikuttaa olennaisesti se, missa maarin mielekkédks ja
térkedks peliin panostaminen koetaan.

2.3. Mista pelissa epaonnistuminen johtuu?

Pelin metaforan avulla voidaan tésment&a ja havainnollistaa Bourdieun teoriaa.
Koulutuspolitiikan kehittdmisen kannalta olennainen kysymys on se, mista
koulutuksdllinen epdonnistuminen johtuu? Pelimetaforan avulla voidaan
tarkastella jalkapallon peaamista ja kysymys on slloin  vdhemman
yhteiskunnallisesti relevantti, mutta analogisesti vastaava: mista jalkapallon
pel aami sessa epaonnistuminen johtuu?
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Kuvitellaan kaks jalkapallon pelagjaa. Toinen heistéa on erinomainen pelagja,
joka loppujen lopuks pédsee ammattilaiseks. Toinen on epdonnistunut
harrastaja, joka lopettaa turhautuneena koko touhun. Mitk& ovat ne
kuviteltavissa olevat erot ndiden kahden pelagjan vailla?

Ensinnakin voidaan gjatella, etté kysymys on taloudellisen pddoman puutteesta.
Toinen palloilija on kotoisin perheestd, jossa eletéan talouddlisesti niukkaa
eamaa. Perheen varallisuus e riita esmerkiks kunnollisten peivarusteiden
ostamiseen. Toisaalta taloudelisen pddoman niukkuuteen liittyy yleensa
sosiadlisen ja symbolisen padoman puute. Vanhemmat eivd kuulu
pikkukaupungin keskiluokkaiseen sosiaalisen verkostoon — eivdat ole
esimerkiks samassa seurapiirissa jalkapallojoukkueen valmentajan ja muiden
vanhempien kanssa. Valmentgja taas saattaa suosia peluuttamisessaan hyvia
pelagjia sekd ndiden ohella hyvien kavereidensa lapsia. Pédomien puuttuminen
tekee heilkomman sosiadlisen taustan omaavasta pelagjasta rakenteellisesti
altavastagjan asemassa olevan; menestyminen on toki mahdollista, mutta se
vaatii hyvaa pelitaitoa. Pelitaito voi siis kompensoida heikkojen varusteiden
haitan ja pakottaa valmentagjan antamaan peliaikaa.

Pelitaidon puuttumisesta johtuva epdonnistuminen voi johtua ensinndkin
huonosta menestyksestéd pditilanteissa — huono potkutekniikka, hidas
juoksunopeus, vaaranlainen djoittuminen, palosiman puuttuminen jne.
Toisaalta epaonnistuminen voi johtua myods tietdméattomyydesta sdanndista.
kirjattu yl0s: esimerkiks pelialueen ragjat ja peiaika. Epaviralliset sé8nnét ovat
vain kulttuurisesti tiedossa. Esmerkiks kun vastapuoli potkaisee tahallaan
pallon kentdlta ulos mahdollistaakseen |oukkaantuneen pelagjansa auttamisen,
toisen joukkueen kuuluu palauttaa pallo suosiolla takaisin rajaheiton jalkeen.
osattava puhua oikeita juttuja pukuhuoneessa ’jéatkien’ kanssa, on osattava
juoda olutta 'miehekk&asti’ jne. Peissd menestyminen ja peikentdla
pysyminen eddlyttavéat sis tiettyja pein vaatimusten mukaisa yksléllisa
kykyja, tietdmysta pelin virallissta sdannoista sekd vahvaa kulttuurista
tietamysta.

Huono menestys pedikentdlld voi johtua myos alhaisista tavoitteista. Kaikille
pdiin osalistyjille on vahintéankin implisittisesti esitetty kysymys. miks
pelaat? Toisin sanoen, intressit ja tavoitteet saatelevdt pelisuoritusta. Vain
harrastuksekseen tai pahimmassa tapauksessa pakosta pelaava e sitoudu peliin,
e panosta osaamistaan elka piittaa sen pahemmin huonosta suorituksesta kuin
mahdollissta sosiadlissta sanktioistakaan. Ammattilaisuutta tavoitteleva
pelagja taas saattaa omalla sitoutumisellaan korvata esimerkiks padomien
puutteesta johtuvia resurssivajauksiaan.

Jalkapallon pelaamisessa menestymisen logiikka, pelissa menestymisen
merkitys ja pelagiien intressit taytyy tietenkin asettaa |agjempaan
yhteiskunnalliseen kehykseen. Pelissa parjdaamisen merkitykset ovat aivan
erilaisa ditd riippuen, kuinka térkedks yhteiskunnassa arvostetaan
jalkapallokentélla todistettuja kvalifikaatioita. Urheilujulkisuudessa Brasilian
katulapsien ainoaks tieks ndhdddn usein  menestyksekéds jalkapalloura.
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Suomalaisessa yhteiskunnassa jalkapallon pelaamisdla e ole vastaavaa
merkitystd, sen Sjaan koulussa menestymisen yhteydet omaan tulevaan
sosi aaliseen asemaan ja tydmarkkinoilla pérjaamiseen ovat ilmei set.

Tutkimusten mukaan osa oppilaista saa pelivalineikseen koulutuksen kentille
heikot taloudelliset ja kulttuuriset resurssit. Perheen sosiaalinen asema
ennustaa koulumenestystd, opiskelun keskeyttamistd, koulutustavoitteita ja
koulureittien valintoja. (Lareau 1987; Ensminger ja Slusarcick 1992; Nurmi
1998). Toisaalta osa koulutuksellisesta epdonnistumisesta johtuu Kiistatta
yksilon helkosta oppimiskykysta tai muista vaikeuksista, ei puutted lisesta
peitaidosta aktuaalisessa  pditilanteessa  (Opetushallitus  1996atb;
Nummenmaa & Tarkiainen 1993). Willis (1984) on puolestaan tehnyt
tunnetuks kulttuuriseen  vastarintaan  perustuvan  koulutuksdllisen
epaonnistumisen, jossa esintyy ensinngkin totaalista kulttuurista vierautta seka
erddnlaista vakisin pelaamista. Kulttuurisen vastarinnan esiintyminen merkitsee
tietenkin tavoitteiden ja arvojen erilaisuutta; kysymykseen: miksi pelata?, nama
nuoret eivat tunnu keksivan mitéén keskiluokkaista syyta.

Suomessa on ehkd parempi  puhua koulunvastaiseen  kulttuuriin
sosiaalistumisesta omien epdonnistumisten myota - e niinkaan brittildiseen
tapaan didin maidosta ja isdn perinndsta saatuna kulttuurisena muotona. Téhan
viittaavat myGs Kortteisen (1992) havainnot dgitd, ettd suomalaiset
metallimiehet puhuvat omasta koulutuksdlisesta —epaonnistumisestaan
hépeillen, evét ylpellen, kuten Willisn pojat. Koulunvastainen kulttuuri
muodostuu siis pikkuhiljaa, mutta olennaisin asia on kuitenkin se, etta olipa
epaonnistuminen  tietoista tai  tahatonta, niin jotkut nuoret oppivat
peruskoulussa ainoastaan sen, ettd koulutus e ole heidén parasta aluettaan.
Rigtiriidat muodostuvat  kuitenkin  suomalaisen  kulttuurin  yleisesta
koulutusmyonteisyydestd.  Koulutusmyonteisyyden  toinen  puoli  ovat
kohtuuttoman kovat koulutusvaatimukset. Koulutuksen ulkopuolella olevat
nuoret puhuvat toistuvasti Sita, etta sukul ai set ja
ammatinvalinnanohjaugérjestelma ’pakottavat’ valitsemaan ammatin ja
menemédan jonnekin jatkokoulutukseen (Aho & Vehvildnen 1997).
Taménkaltainen velvollisuudesta tehty koulutuspéétGs johtaa keskimaéraista
useammin keskeyttamiseen.

Joka tapauksessa peruskoulussa epdonnistuminen nayttéa tuottavan tulokseks
eréanlaista kouluallergisuutta (Takala 1992). Nuoret eivét yleensa lyo paétaén
seingédn kovin useasti; jos opiskelu e tunnu itsele oikealta tavalta, niin
eléméssa parjdaminen rakennetaan muiden strategioiden varaan. Toisin sanoen,
nuoret sirtyvat koulutuksen kentdltéd esmerkiks tyoeldmaan tai perustuvat
perheen (Vehvildinen 1999). Koulutuskenttien erés piirre onkin se, etta nuoret
jatkavat aloittamallaan tiella. Koulutuksessa menestyneet nuoret haluavat yha
lisdd onnistuneita koulutuskokemuksia, koulutuksessa epdonnistuneet nuoret
valttelevét jatkossakin koulutusta.
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2.4. Uuden pelin aloittaminen ja pelikentalla pérjaaminen

Pajaprojektien tavoitteet voi edella kuvatun pelimetaforan perustedla tiivistéa
sihen, ettd pagaopiskelu tarjoaa nuorelle mahdollisuuden uuteen pdiin.
Akkipadta katsottuna pajaprojektin onnistumisen ehdot ovat yksinkertaiset;
nuorille tarjotaan vain tilaisuus ‘pelata’ paremmin ja koulutuksdlinen
onnistuminen on taattu. Tilanne on kuitenkin monimutkaisempi. Pajaprojektit
joutuvat hyvin usein toimimaan sellaisten nuorten kanssa, joilla on taustallaan
pajon pettymyksid kouluissa. Tamankaltainen menneisyys e merkitse
pekéastédn huonoja numercita ja puuttedlisa perusvalmiuksa vaan
aikaisemmat pettymykset muodostavat erdanlaisen muurin tai rakentedlisen
esteen. Pajaopiskelijoiden oletetussa ‘kouluallergiassa’ (vrt. Takala 1992) on
toisinaan kysymys myGs Sitd, ettd nuoret ovat haluttomia testaamaan omaa
parjaamistdan ja ottamaan uusia haasteita vastaan; parjaaminen varmistetaan
tekemalla sitd, mita on jo aikaisemmin tehty ja osattu.

Koulutuksen ulkopuoldla olevia nuoria tutkittaessa on havaittu, ettd monen
nuoren kohdala eamanstrategiana on tuttuihin  ympyroihin - jédminen.
Esmerkiks kotipaikkakunta, oma perhe, alkaisemmat kaverit ja vanhat
harrastukset muodostavat usein tuttuuden ja turvallisuuden verkoston, josta
nuoren saattaa olla vaikea irrottautua. (Waara 1998; Tervo 1993; Aho &
Vehvildinen 1997). Ammatinvalintatilanteissa tama ndkyy sing, etta valinnat
tehddan sen pohjalta mika jo aikaisemmin osataan — esimerkiks harrastusten
tal kotitdiden perustedla — elka niinkdan sen pohjalta, mitd uutta haluttaisiin
joskus osata. Ammatillisten opintojen kannalta téllainen strategia on
haitallinen, koska opiskelu edellytté& nimenomaan uusien asioiden oppimista ja
avoimuutta uusille haasteille.

Tutuissa asioissa pysytteleville nuorille onkin tyypillistd epauottamus omiin
kykyihin sek& varautuminen pettymyksiin jo edeltd k&sin. Thomas Ziehe
(1991, 147-157) on tarkastelut samaa tilannetta enemman psykologisin
kasittein. Ziehe tulkitsee koulussa viihtyméttémille nuorille tyypillisen ‘e
huvita' -reaktion syyks uuden ja vieraan tilanteen edessa syntyvan ahdistuksen.
Naéille nuorille uusien asioiden oppiminen ja vieraiden tilanteiden kohtaaminen
on vakeaa, koska pelonsekainen jannitys on suurempi kuin esmidihyva.
Uusien epdonnistumisten pelko ajaa nuoret tekemddn konfliktitilanteissa
ratkaisun uutta vastaan ja sen hyvaks mink& he jo ennestddn tietavat ja
osaavat.

Sosiologian kielela kysymys on eldmantapaa jasentavasta perusrakenteesta ja
psykologian  kidela persoonalliseks  ominaisuudeks  muuttuneesta
epadvarmuudesta. Koulutugarjestelman kannalta asia tarkoittaa kuitenkin sita,
ettd suomalainen koulutugérjestelma on ainakin osaltaan tuottamassa 7-15
vuotiaille nuorille epadvarmuutta ja pelkoa omasta epdonnistumisesta.
Ammatillisten pgjojen erddna tehtédvana onkin murtaa tdma epavarmuuden ja
varovaisuuden ilmapiiri.

Aikaisemmin pelissa epdonnistuneet nuoret eivét kovin herkéasti palaa takaisin

peikentdle, koska he eva halua lydoda uudestaan péddtéan seinaan.
Ty0Opajaprojektien onnistumisen eréana ehtona voidaankin pitéd rakenteellisen
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epéilyksen murtamista. Nuorelle tehdéén erilaisin strategioiden avulla selvaks,
ettd 'kyseessa on eri pei’. Taméan dsrategian olennaisin ja kattavin asia on
teoriaopiskelun vahentaminen ja tydssd oppimisen lisédminen. Kuoppalan
(1999) sdvityksen mukaan ammatillisilla pajoilla opiskellaan keskimaaraista
tyopainotteisemmin ja teoriaopinnot pyritéan jérjestamdan mahdollismman
joustavasti. Ty6ssa oppimisen korostaminen sopii tietenkin uusiin ammatillisen
koulutuksen sdannoksiin ja koko koulutuspoliittiseen valtavirtaan, mutta
pajaprojektien kohdalla kysymys on my6s nuorten houkuttel emisesta.
Syrjaytymisvaarassa olevien nuorten kanssa toimivien ammattilaisten
keskuudessa on vankka itseymmarrys Sitd, ettd varsinkin pojat kammoavat
teoriaa ja lukemista.

Pajaprojektien nuorille antama lupaus tai houkutus on siis tyokeskeinen opetus.
Pajaprojektien muita isoja ja innovatiivisa juttuja ovat henkilGkohtainen
opetussuunnitelma (HOPS), yksilollisempi ohjaus, pienemmét ryhmékoot,
oppilashuollollisen  yhteistyon  kehittaminen  sek&  moniammatillisen
viranomaisverkoston luominen (Kuoppala 1999). Esymmarryksen mukaan

houkuttel evaa merkitysta kuin tytkeskei sell& opetuksella.

Nuorten saaminen pajalle ja kiinnittdminen ammatilliseen koulutukseen on
pajojen vaikuttavuuden ensmmaéinen ehto. Kiinnittémisen ohella pajojen olis
kuitenkin pystyttava parantamaan nuoren opiskel umenestystd; pajaopiskelukin
edellyttdd opiskelumotivaatiota, uusien asioiden oppimista, pitkganteisyytta
sekd  oppilaitoksen  saantdjen  noudattamista.  Opiskelumenestyksen
parantamiselle on luotu puitteet muun muassa taloudellisilia resursseilla. ESR-
rahoitus antaa oppilaitoksille hieman enemmaén lisdresurssga ja Kuoppalan
(1999) mukaan pajojen vetdjat kokevatkin lisdrahan mahdollistavan uusien
vaihtoehtojen kokeilemisen. Vaikka kysymys onkin uusien ja innovatiivisten
kéytantojen kokeilusta, niin pajaprojektit hakevat kokemuksia aikaisemmin
toteutetuista projekteista ja erityisoppilaitoksissa saaduista tuloksista. Taman
ohella pajaprojektit ottavat oppia tyottomille nuorille suunnatuista tyopajoista.
TyOpgjatermin  hyvd maine saa paavetda puhumaan pajamuoctoisesta
opiskdlusta vaikka vain muutamassa projektissa todella opiskellaan ja
tyoskennel18an tydpajassa (Kuoppala emt.).

Tyovoimapoliittisten tyopajojen hyvd maine on dis levinnyt myGs
ammatillisen koulutuksen puolelle. Nyyssdlan (1999) madritelman mukaan
tyOpajat muodostavat erédnlaisen "harmaan vyohykkeen koulutuksen ja tyon
valissd. Talla hetkella tyOpaat tuntuvat olevan tyovoimapoliittisen
keinovalikoiman parasta kaytantéa ja tydpajojen erinomaisuudesta vallitsee
mel kel npé konsensus.

TyOpajat on tunnustettu hyviks tydvoimapoliittisks yksikdiks vaikka
vaikuttavuuden arviointi on vaikeaa. TyOpaojen Kritisoiminen onnistuu jos
omaksuu kyynisen nakokulman — optimisella ndkokulmalla kritiikin perusta
kuitenkin horjuu. Kritiikki tyopajojen toimintaa kohtaan voidaan ankkuroida
sihen, efta tyOpajat onnistuvat aika hyvin niiden ns. terapeuttisessa
toiminnassa — nuoret viihtyvdt rennossa ilmapiirissi, voivat tehda itsedéan
kiinnostavia asioita ja saavat samalla ikdan kuin vaivihkaa damanhallinnan
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opetusta. Toisadlta tyOpajojen vaikuttavuus pitkékestoisen pérjddmisen
kannalta on kyseenalainen, tyopgjoilta puuttuu ‘tekemisen meininki’, kuten
Nyyssola (emt.) asian ilmaisee. TyOpajala oleskelu jd& puuhasteluks elka
toiminta tuota ammatillisia valmiuksia nuoren tulevaisuuden turvaks.

Kyynisesta nakokulmasta katsottuna pajojen terapeuttisuus, kiva meininki, on
sis turhaa puuhastdua; nuori katkaisee tyottomyygaksonsa, mutta palaa
takaisn entiseen el@mantapaansa pgjgjakson jalkeen. Tasta syysta pajan
arviointi sen perustedla kuinka nuoret viihtyva pagala @ kuvaa pagan
vaikuttavuutta. Optimistisen ndkékulman mukaan puuhastelu on kuitenkin ens
askel ammatillisen pétevoitymisen tielld Tassa sovelletaan pienten askelten
politiikkaa ja oletetaan, ettd kivat kokemukset ovat ensmmaéinen ehto nuoren
el@manhallinnan kehittymisessa.

Ty6ttomille nuorille suunnatun  tyGpajatoiminnan  dilemmasta voidaan
muotoilla kriittinen 18htdkohta myods ammatillisissa oppilaitoksissa toimivien
pajojen tarkastelulle. Tyovoimapoaliittisten pajojen tarkein opetus ammatillisten
oppilaitosten pagjoille on se, kuinka nuoret saadaan pysyméén tyopajoilla
Ammatillisen koulutuksen kannalta tdma nuorten kiinnittyminen - joka gis
konkretisoituu esimerkiks keskeyttamisten vahenemisena - on kuitenkin vasta
toiminnan onnistumisen ensmmainen ehto. Ammatillisiin pgjoihin on liitettéava
myos sellaisia aineksia, jotka tukevat ammatillisen koulutuksen suorittamista ja
ammattiin sjoittumista. Tama merkitsee Sitd, ettd viihtymiseen on yhdistyttava
my6s vaatimukset ja uusiin haasteisiin vastaaminen.

Pdimetaforan avulla voidaan tarkentaa t&ta oletettua kritiikin kohtaa. Jos
pajaprojektien tuloksdlisuutta mitataan niiden kyvylla tuottaa tutkintoja tai
osasuorituksia, niin tdma tavoite léhenee myds vaatimuksia alentamalla ja
arviointikriteerga muuttamalla. ‘Osaamisen illuusion’ vastine
jalkapallokentdlld on sosiaalipallon pelaaminen; valmentgja katsoo pelagjien
virheita 1&pi sormien ja antaa peliaikaa kaikille pelagjille taidoista riippumatta.
Sosadlipalloa pelaamalla tuotetaan  kaikille pelagjille  onnistumisen
kokemuksia. Ammaitillisessa koulutuksessa sosiaalipallon vastine on kuitenkin
se, etd nuori pystyy hankkimaan tutkinnon, mutta ~ osaamisen ja
ammattilaisuuden rajat tulevat nopeammin vastaan todellisessa tyoel &massa.

Pajaprojektien toiminnan onnistumisen kannalta on tarke&s, etta koulutuksessa
pettyneet nuoret saadaan houkuteltua takaisin koulutuksen kentélle. Projektien
resurssit ja kaytannét voivat mahdollistaa myos pelitaidon paranemisen. Eras
pajaprojektien innovatiivinen puoli on se, €ttd paat ottavat nuoren
déamaéntilanteen kokonaisuuden paremmin huomioon kuin perinteinen
ammatillinen opetus. Pelimetaforana tama tarkoittaa sité, etté nuorille pyritéén
hankkimaan  parempi pelitaito  kentén  ulkopuolella.  Projektien
toimintak&ytdanndissd tdma teema esintyy eamanhallinnan tuottamisena
Elamanhallintakyvyn  kasvattaminen dSsdltéd ensinngkin  psykologisa
vamiuksia - esmerkiks parantunut itsetunto tai pettymysten sietokyky. Taman
lissks damanhallintakykyyn voidaan katsoa kuuluvan my6s kulttuurisia
ulottuvuuksia. Opiskelijoille opetetaan tydeldman pelisdanttja, perehdytetéén
erilaisten ammattien kaytantoihin tai vaikkapa lakipykaiin. Nama kaytannot
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merkitsevét Sitd, etté ‘opettamisen’ ja ‘oppimisen’ kasitteet latautuvat paljon
lagjemmilla merkityksilla kuin perintei sessa koul utuksessa.

Jalkapallon pelaamista kasitelleessa esmerkissi tuli esin sitoutumisen ja
tavoitteiden merkitys. Korkea motivaatio voi kompensoida muita puutteita ja
vastaavasti alhainen sitoutuminen tekee lahjakkaastakin pelagjasta pelkan
potkiskelijan. Jos pajaprojektit pyrkivét tuottamaan tutkintoja ja aentamaan
opiskelujen keskeyttdmisig, niin vastentahtoisia pelagjia pyritdan vakuuttamaan
pelaamisen valttdméttomyydesta. Tamankaltaisale asennepreppaukselle ovat
ainakin puitteet olemassa; usean projektin toimintakaytantdihin  kuuluvat
yhteiset vapaa-gjan vietot ja erilaiset eldamys- tai selkkailupedagogiset jutut.
Taltdkin osin projektien toiminta lagjenee usein perinteisen oppimisen ja
opettamisen tuolle puolen. Kasvattaminen ja oppiminen kulkevat k&s kadessa.
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1. Kyselylomaketutkimus

Opiskdlijoille tarkoitetut kyselylomakkeet |ahetettiin kaikkiaan 21 ammatillisen
oppilaitoksen projektiin. Kohteeks valittiin ne opiskelijat, jotka olivat olleet
pajatoiminnan piirissa jo kevaalla 1999 ja olivat yha mukana syksylla 1999.
Vagtanneilla nuorilla oli ndin ollen vahintdan kuuden kuukauden kokemus
projektista oman arviointinsa perusteena. Kyselylomaketutkimus péaétettiin
jarjestda siten, etté lomakkeet |ahetettiin pajanvetgjélle, joka jakoi ne eteenpdin
opiskelijoille. Opiskelijat antoivat lomakkeen kirjekuoressa takaisin opettajalle
postittamista varten tai postittivat sen itse. Tutkimuksen tekij6illa e sis ollut
tiedossa opiskelijoiden nimi- ja osoitetietoja.

Kysalylomake ideoitiin tutkimuksen teoreettisen jasennyksen mukaan (kts.
tarckemmin luku 2.4) sdlaiseks, ettéd dind kartoitettiin - opiskelijoiden
pajakokemusten  hyvyyttd tai  huonoutta  suhteessa  aikaisempiin
koulutuskokemuksiin.  Kantavana ideana oli sdvittéd opiskeijoiden
tyytyvaisyytta pajaprojektiin, uusien asioiden oppimista ja yleista
opiskelumotivaatiota. (Kyselylomake on kokonaisuudessaan liitteessa 1).

Eri syista johtuen voidaan olettaa, etta vastanneissa ovat hieman yliedustettuina
ne nuoret, jotka ovat tyytyvaisia pajaprojektiin. Ne opiskelijat, jotka elvéat ole
kokeneet pajaopiskelua mielekk&dks ovat todenndkdisemmin keskeyttaneet
opiskelun kevaan 1999 jakeen. Kyselylomakkeeseen vastanneet nuoret olleet
tavalla tai toisella pajaprojektin piirissa vahintédn kuus kuukautta ja tdméa jo
snansa kertoo véhintddn kohtalaisesta tyytyvdisyydesta. Lisdks osa
opiskelijoista on arvatenkin ollut poissa koulusta silloin kun lomakkeita on
viihtyneitd opiskelijoita (vrt. Kivivuori 1997). Toisaalta paanvetdille
korostettiin, ettd lomakkeita kannattaa pitéé varastossa ja jakaa myohemmin
myds niille opiskelijoille, joilla oli pitké& poissaol ojakso.

Viimenen vinoutumista aiheuttava tekija on kaikkein eniten arvailujen varassa.
Vaikka pajanvetdjille korostettiin sité, etté seurantatutkimuksen tarkoituksena
niin on mahdollista, ettd lomakkeita jaettiin hieman innokkaammin
tyytyvéisiks oletetuille opiskelijoille.

Kysalylomaketutkimuksen tuloksia tulkitessa on dis otettava huomioon
tulosten mahdollinen vinoutuminen ja tyytyvéisten yliedustus. Tastd syysta
vastausten uudelleenkoodaamisessa noudatettiin - systemaattisesti  sellaista
sdantdd, jonka mukaan valintatilanteessa valittiin eniten tyytymattomyytta tai
opiskeluongelmia ilmentéva vastaus (kts. liite 2).

Lomakkeita ldhetettiin  kaikkiaan 205 kappaletta ja lokakuun 1999 loppuun
mennessa niitd oli palautunut 139 kappaletta. Néden lukujen mukaan
palautusprosentti on sis 68%. Todelinen vastausprosentti on korkeampi.
Projektien tilanne ja opiskelijaméérad on alati liikkuva ja lomakkeita |8hetettiin

17



varmuuden vuoks usein enemman kuin senhetkinen opiskelijamaara olis
eddllyttanyt. Taulukossa 1 on edtetty eri projekteihin l8hetettyjen ja sieta
palautuneiden  lomakkeiden lukumaérd.  Taulukosta ndhddan, etta
palautusprosenttiin vaikuttaa suhtedlisen paljon Vantaan projektin ahainen
vastausaktiivisuus, projektiin 18hti kaikkein eniten lomakkeita, mutta vain alle
puolet palautui takaisin.

Taulukko 1. Kyselylomakkeiden |ahteminen ja palautuminen projekteittain

PROJEKTI LAHTI PALAUTUI
Paijat-Hameen koulutuskonserni 8 8
Salon ammatti-instituutti 9 6
Forssan ammatti-instituutti 5 5
Vammalan seudun ammatillisen koulutuksen kuntayhtyma 6 5
Hameenlinnan ammattioppilaitos 4 4
Turun ammatti-instituutti 5 5
Oulaisten instituutti 15 11
Haukiputaan ammattioppilaitos 8 2
Hyvinkdan ammattioppilaitos 8 6
Jyvaskylan palvelualojen oppilaitos 12 6
Méantan seudun koulutuskeskus 5 2
Yla-Savon ammatillisen koulutuksen kuntayhtyma 10 6
Kokeméaenjokilaakson ammattioppilaitos 10 9
Riihimaen ammattioppilaitos 4 4
Kokkolan ammattioppilaitos 8 7
Keravan ammattioppilaitos 10 6
Vantaan ammatti- ja taideteollisuusoppilaitos 50 23
Vihdin ammattioppilaitos 3 3
Pohjoisen Keski-Suomen oppimiskeskus 5 5
Leppavirran ammattioppilaitos 7 4
Helsingin Diakoniaopisto 13 10
Ei tietoa 2
Kaikki yhteensa 205 139
Palautusprosentti 67,8
Kyselylomakeaineistosta

Kysalylomakkeen palauttaneista 139 vastagjasta valtaosa, noin 73 prosenttia,
oli poikia. Tyttdjen osuus vastanneista on sSis vain neljannes, joten projektit
ovat ilmeisesti aika poikavaltaisia paikkoja. 63 prosenttia vastanneista kuuluu
ikdryhméén 16-18-vuctiaat, yli 20-vuoctiaita on 10 prosenttia Kaytannossa
kaikkien pajaprojektissa opiskel evien taustakoul utuksena on peruskoulu; vain 2
nuorta on kaynyt lukion tai keskeyttanyt sen.

Hieman runsaalla puolela vastanneista e ole takanaan ammatillisen
koulutuksen keskeyttamisa 43 prosenttia vastanneista on keskeyttényt
ammatillisen koulutuksen véhintédn yhden kerran. 12 prosenttia on
keskeyttanyt koulutuksen useammin kuin yhden kerran.
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Opiskelun tavoitteena on 40 prosentilla vastagjista ammattitutkinnon suorittaminen ja yli
neljasosalla (29%) tavoitteena on osaopintojen suorittaminen pagjalla. Noin joka kuudes on
pajaopi skelussa salkiyttéakseen omaa ammatinvalintaansa. Suoranaisesti oppi sopimukseen
pyrkiminen on tavoitteena on vain 8 vastagjalla.

Kysalyyn vastanneet pajalaiset opiskelevat seitseméllatoista eri alalla. Seuraavassa
taulukossa (taulukko 2) on kuvattu vastagjien jakautumista eri opiskelualoihin.
Vahvimmin ovat edustettuina hotelli-, ravintola- ja suurtalousala (20 kpl), auto- ja
kuljetusala (17) ja rakennusala (13). Sukupuolen mukaan eroteltuna néhddan, etta
sukupuolen mukaiset perinteiset jaottelut ovat voimassa. Tyttdjen ja poikien osuus on
puolestaan suhtedllisen tasainen esmerkiks kaupallisella alalla seka myds hotelli-,
ravintola-, ja suurtalousalalla.’

Taulukko 2. Pajaprojekteissa opiskelevat tytét ja pojat opiskelualoittain

OPISKELTAVA ALA tyttd poika yhteensa
kalastusala N 0 7 7
% 0 100 100
rakennusala N 0 13 13
% 0 100 100
hotelli- ravintola- ja suurtalousala N 9 11 20
% 45 55 100
vaatetus- ja tekstiiliala N 2 1 3
% 67 33 100
puuala N 0 2 2
% 0 100 100
kaupallinen ala N 5 5 10
% 50 50 100
autoala ja kuljetus N 2 15 17
% 12 88 100
sahkoala N 0 2 2
% 0 100 100
ATK-ala N 1 1 2
% 50 50 100
parturi-kampaaja N 2 0 2
% 100 0 100
kone- ja metalliala N 0 12 12
% 0 100 100
LVI N 0 12 12
% 0 100 100
viestinta N 2 3 5
% 40 60 100
graafinen suunnittelu N 1 1 2
% 50 50 100
maalaus N 0 2 2
% 0 100 100
pintakasittely N 2 2 4
% 50 50 100
hoitoala N 9 0 9
% 100 0 100
yhteensa N 35 89 124
% 28 72 100
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3.2. Tarkemman seurannan kohteena olleet projektit

Kysdlylomakkeet |8hetettiin siis kaikkiaan 21 projektiin. Tarkemman tutkimuksen
kohteeks valittiin 4 projektia: Riithimaen ammattioppilaitoksen Kiitorata-projekti, Salon
ammatti-ingtituutin pajakoulu, Vammalan seudun ammatillisen koulutuksen kuntayhtymén
tyopajakoulukokeilu" ja Vantaan ammatti- ja taideteollisuusoppilaitoksen projekti.
Valintaperusteina olivat ensinndkin projektien jossain méaérin erilaiset toimintakonseptiot
ja painotusalueet. Lisdkss mukaan haluttiin sekd padkaupunkiseudulla toimivia projektega
etta hgaasutusalueen pienten  paikkakuntien  projektgga.  Naiden  projektien
toimintakaytantoihin tutustuttiin muun muassa pajanvetdjia haastattelemalla. Pagasiallisena
aineistona kaytettiin kuitenkin opiskelijoiden haastattel uja.

Projektien toimintakaytantoihin perehdyttiin aluks projektisuunnitelmia lukemalla.
Suunnitelmat eivét sindllddn kerro paljoakaan projektien todelisuudesta vaan
enemmankin niista tavoitteista ja legitimaatioista, jotka ovat olleet toiminnan
k&ynnistamisen taustalla.

Riihim&en ammattioppilaitoksen Kiitorata-projekti

Kiitorataprojektin tarkoituksena on luoda uusia oppilaiden motivaatioon ja
vahvuuksiin keskittyvié tapoja ja mallga nuorten ammatillisesta koulutuksesta ja
tyoelamasta syrjdytymisen ehkaisemiseks. Seuraavassa on listattu projektin
olennaismmeat asiat :

RITHIMAEN PROJEKTI

Projektin henkildkunta koostuu opinto-ohjagjasta, erityisopettgjasta ja
erityisnuorisotyontekijasta.

Projektiin paasevat ne opiskelijat, joilla on vaikeuksia pysya mukana
ammattioppilaitoksen normaalin  opetussuunnitelman  mukaisessa
opetuksessa. Projektin  piirissd olevien opiskelijoiden méaara voi
vaihdella 10-20 opiskelijan valilla.

Nuoren tullessa Kiitoradalle hénen tilanteensa  kartoitetaan
akuhaagtattelussa. TéssA haastattelussa  selvitetddn  opiskelijan
motivaatio, eamantilanne, tulevaisuuden suunnitelmat ja omat
vahvuudet seké heikkoudet. Tamén jalkeen opiskelijalle tehddén
henkil 6kohtainen opetussuunnitelma.

Opiskelu Kiitoradalla voi ssdltda lukuaineiden  perustaitojen
vahvistamista, eé@manhallinnallisten ja sosiaalisten taitojen opettelua,
opiskelumativaation hakemista tyoharjoittelun ja eri ammattialoihin
tutustumisen kautta, normaalin paivarytmin harjoittel ua,
oppisopimuskoulutukseen  valmentautumista tai ammattioppilaitoksen
kurssien suorittamista omassa tahdissa.

Projekti paéttyy kun opiskelijalle on |0ydetty oikea henkil6kohtainen
tapa ammaittiin padsemiseks. Kiitoradan henkilokunta on tarvittaessa
opiskeijan tukena myos jatkossa.

Osa opinnoista tapahtuu tyopaikoilla, osa ammattioppilaitoksen tiloissa
ja osa projektin omissa toimitiloissa.
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Ammattioppilaitoksen toiminnan kehittdmisen kannalta projektin
tarkoituksena on kehittéa tulevaisuutta gjatellen keinoja, joilla estetédén
opiskelijoiden syrjdytyminen. Tavoitteena on lisdks vaikuttaa
arvostelu- ja opetusmenetelmiin uudistavasti ja joustavuuden merkitysta
korostaen. Lisdks pyritéan lisd8maan oppilashuollollista yhteistyéta
oppilaitoksen ssdla ja lissamaan  Opettgjien  tieto-taitoa
oppilaanohjauksen ja erityisopetuksen alued|a.

Kiitorata-projekti  pyrkii  myds  kehittdméaén  yhteistydmallga
ulkopuolisten tahojen kanssa. Télaisa tahoja ovat muun muassa
peruskoul ujen yl&asteen oppilashuoltoryhmét, perusturvaviranomaiset,
Muut toisen asteen oppilaitokset, tydnantajat, oppisopi musviranomai st
tyovoi matoimisto, sekd mahdolliset kansainvaliset kumppanit.

Kiitorata-projekti  pyrkii luomaan ammattioppilaitoksin  uuden
rinnakkaistutkintomallin.  Siind opiskdija olis suurimman osan
opiskdlugjasta tyOpaikalla suorittaen samoja  tehtdvia  kuin
koulumuotoi sessa tutkinnossa opiskelevatkin. Teoriatunnit
suoritettaisiin yksildllisesti sovittavalla tavalla oppilaitoksen kanssa.
Osaaminen todistettaisiin nayttokokein ja tehdyt tyGtehtavét tyonantajan
kanssa sovittavalla péivékirjamenettelylla.

Toiminnan olennai sena muotona on moniammatillinen yhtei styo.

Salon ammatti-instituutin pajakoulu

Salon projektin tavoitteena on taata heikoimmassa asemassa oleville
opiskelijoille mahdollisuus ammatillisen perustutkinnon  suorittamiseen.
Tavoitteena on rakentaa yksildllisa reittga ja polkuja syrjaytymisuhan alaisille
opiskelijoille niin, ettd ne turvaavat nuoren mahdollisuudet opintojen
jatkamiseen. Téaman lisdks projektissa pyritédn  loytamdan uusia
mahdollisuuksa  nuoren déménhallinnan  tukemisdle. Projektin
toimintak&ytannot on esitetty alla:

SALON PROJEKTI

Projektin kohderyhméana ovat ale 25-vuotiaat toisen asteen
ammatilliset opinnot aloittaneet opiskelijat, jotka ovat vaarassa
keskeyttéd opintonsa tai ovat muulla tavalla joutumassa
syrjaytymiselle alttiiks.

Pajaprojekti alkaa alkuhaastattelulla, jossa tutor-opettaja, projektin
kouluttaja ja opiskdija kayva keskustellen 18pi nuoren
damantilanteen, halut ja toiveet sekd tavoitteet. Taman jalkeen
laaditaan yhdessi henkil 6kohtainen opiskel usuunnitelma.

Opetussuunnitelmaa toteutetaan kayttaen hyvéksi
koulutusharjoittel ua, tydsséoppimista tai |8hiopetusta pienryhmissa.

Koulutusharjoittelussa nuorelle  annetaan maardtyks  gjaks
mahdollisuus tutustua johonkin hantd kiinnostavaan alaan
osdlistumalla kyseisen aan  koulutukseen aan  muiden
opiskelijoiden kanssa.

TyOpajalla opiskel evien nuorten tydssdoppimista arvioidaan samoilla

21



menetelmill& kuin muidenkin opiskelijoiden.

L ahiopetus aksoissa péapaino on damanhalintaa  ja
itseohjautuvuutta tukevissa opinnoissa; térked elementti on opiskelun
ilon l6ytdminen ja sdilyminen. Menetelmind kaytetdan keskusteluja,
yksi|6tehtévia, itsendista tiedonhakua, luentoja ja
pienryhmétyGskentelyd. Opiskdija saa lisdks monipuolista tietoa
tyoeldmasta ja sidlla tarvittavista tiedoista.

Projektin puitteissa suoritettavat opinnot pyritédn mahdollisuuksien
mukaan lukemaan hyvaks lopullisessa tutkinnossa. Salon ammaitti-
instituutissa kaytdssa oleva moduuliopiskelu antaa tdhan sopivat
|&htokohdat.

Projektin tavoitteena on keskeyttédmisen ehkéisy ja toimivan yhtels-
ja verkostotyon lisd&minen niin oppilaitoksen sisdlla kuin sen
ulkopuoldlakin. Tastd syystd huomiota kiinnitetddn tutortoiminnan
ja oppilashuollon laatuun.

Projektin maéréllisend tavoitteena on tehda 85:lle opiskdijalle
henkil 6kohtai set opiskelusuunnitel mat, pienentéé
keskeyttamisprosenttia ja toteuttaa lukuvuosittain tutor-opiskeijoille

Vammalan seudun ammatillisen koulutuksen kuntayhtyman
tyOpajakoulukokeilu

Vammalan seudun ammatillisen koulutuksen kuntayhtymén toteuttamassa
projektissa on mukana useita oppilaitoksiac Karkun kotitalous- ja sosiaalialan
oppilaitos, Tyrvaén kas- ja taideteollisuusoppilaitos sekd Vammalan
ammattikoulu.

Projektin pé&dtavoitteena on tuottaa uusia toimintamallga oppilaitosten
tyOpajamuotoi seen oppimiseen ja syrjaytymisuhan alaisten nuorten auttamiseen
ammatillisen tutkinnon suorittamiseks. Projektin toimintaperiaatteet, tavoitteet
jakaytanndt on esitetty alla:

VAMMALAN PROJEKTI

Kokelluun valitaan opiskeijoita kuntayhtymén kolmesta eri
oppilaitoksesta henkil 6kohtai sen haastattelun perusteella. Haastattelu on
kartoitus opiskelijan senhetkisestd opiskelu- ja e@mantilanteesta.
Alkuhaastattelun  jalkeen  opiskelijoille tehd&&n  oppimiskykya
selvittdvia testejd sekd tehdadn henkil 6kohtainen opiskeluohjelma.

Opiskelijoilla on yhteisia opintoja (esimerkiks etiikan opintoja) seka
valinnaisaammatillisia opintoja.

Projektissa on keskeisdla djalla nuorten vuorovaikutustaitojen
parantaminen. Keinoina kokeillaan tietoteknisa oppimisymparistgja ja
taideterapiaa. Jokaiselle opiskelijalle avataan oma vuorovaikutteinen
WWW-Si VU oppimispaivakirjaks.

TyOpgjalaiset saavat ryhmaésséan yksilollista tukea ja ohjausta seka
koulutusalansa tyOpaikassa oman opetussuunnitelman mukaista
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opetusta. Opetussuunnitelmat laaditaan opiskdijan, opettajaryhman,
tyopajakoulun vetdjan ja tyopaikan edustgjan kanssa.

TyOpajakoulukokeilun toteuttamiseks etsitddn soveltuvia tyopaikkoja
avoimilta tyomarkkinoilta ja kaynnistetddn yhteistyd Vammalan
kaupungin Nuorten tyOpajan kanssa.

TyOpaikalla opitun aineksen arviointi  perustuu  opiskelijan
itsearviointiin, opettajan ja ohjagjan arviointiin seka loppuvaiheen
nayttoon.

Kullakin opiskelijalla on tukenaan oman koulutusalan oppilastutor.

Projektissa mukana oleville toimijoille jarjestetdan jatkuvaa koulutusta.

Maarédllisna tavoitteina on ettd kolmen vuoden kuluessa 45 nuorta
suorittaa ammatillisen tutkinnon ja ettd nastd nuorista 40 sSirtyy
tyoel amaan tai jatkokoul utukseen tai tukityohon.

Vantaan ammaitti- ja taideteollisuusoppilaitos

Vantaan pajaprojektin tavoitteena on opiskelijan mahdallisuus jatkaa
opintojaan normaaliopetuksessa ja elei tdma ole mahdollista, opiskelijan
tyollistyminen tyoeldméén esmerkiks  oppisopimustoiminnan  kautta
Lahtokohtana on asiakadéhtinen toiminta, jossa painotetaan muun muassa
asakaspalvelua, sosadlista kanssakdymistd, vastuuntuntoa ja Sitoutumista
omaan tehtavaan. Pyrkimys on, ettd opiskelija vahitellen ottaa vastuuta omista
teoista, valinnoista ja tydyhteison jasenend toimimisesta seka tyoedman
ké&ytannoista.

Pajaprojektissa on kaikkiaan 6 pajaa: autokori-, kiinteisté-, kulttuuri-,
logigtiikka-, ravitsemis- ja videopgja. Kussakin pgassa on kerrallaan 6-12
opiskelijaa. TyOpajatoiminnan kesto yksittéisen opiskelijan kohdalla on 6-12
kk, maksmissaan 2 vuotta. Pajaprojektin toimintaperiaatteet voidaan esittda
Seuraavasti:

VANTAAN PROJEKTI

Pajan kohderyhmana ovat normaaliopetuksessa helkosti menestynest,
keskeyttaneet tai keskeyttémista harkinneet opiskelijat. Namé opiskelijat
suorittavat tutkintoon tahtéévia opintoja tydpajoi ssa.

vahitellen sirrytdan ulkopuolisiin projektitéihin.

Suunniteltu toiminta on monimuotoista ja antaa lagja-alaiset valmiudet
eri ammattial ojen koulutukseen tai tyoel@maan oppisopimuksen kautta.

Moduuliopetuksen ansiosta tyOpajoissa opiskelevat voivat lukea
hyvak seen ty©pajaopi skel uaan tulevassa opetuksessa.

Peruskoulun  lisdluokkalaiset  (10-luokkalaiset) voivat osallistua
tyopajatoimintaan ja tutustua tétd kautta ammatilliseen koulutukseen ja
tyoel &madn

Oppilaitoksessa luodaan jarjestelmd, jonka avulla seulotaan mahdolliset
opiskelusta putoajat aikai sessa vaiheessa.
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Jos opiskelu tydpajajakson jalkeen e onnistu normaaliopetuksessa, niin
opiskdijalle pyritédn jérjestdmaan  oppisopimustyyppinen  jatko-
opiskelupaikka tai harjoittel utyopaikka.

Opiskelijaa perehdytetédn tyomarkkinatilanteeseen ja tutustutetaan alan
tyonantajien rekrytointitapoihin ja tyéhonottovaatimuksiin.

Opiskdijan  tyOpajatoimintaa arvioidaan  tyGtoiminnan  kautta,
arvioinnissa korostetaan opiskelijan reflektoivaa itsearviointia.

Pajalla olevilla opiskdijoilla on mahdollisuus oppilas-tutoriin.
Oppilaitoksen  oppilashuoltoryhméa vastaa tyGpajassa toimivien
opiskelijoiden seurannasta ja ohjaamisesta ohjagjien ja opiskelijoiden
kanssa tyoskentel evien opettajien ja lukiopettajan kanssa.

Oppilaitoksessa kartoitetaan aikaisempina vuosina (Ilv 1997-97 ja 1997-
98) keskeyttdneiden opiskdijoiden tilanne ja kysytddn heidan
halukkuuttaan kokeiluty©pajaan ja opintojen |oppuunsaattami seen.

Pajan yhteistydverkostoon kuuluu yrityksid — oppisopimustoimisto,
nuorisotoimi,  terveydenhuolto, sosiaalipalvelut, erityisnuorisotyo,
aluedlinen poliis ja tyévoimatoimisto.

Yhteenveto

Projektien toimintakaytannét vaihtelevat suuresti, mutta joitakin yhteisid piirteita on
mahdollista [6ytéd. Ensinndkin kaikki projektit liittavét *oppimisen’ lagjaan kehykseen.
Opiskelu & ole pelkastdan tutkintovaatimuksien opettelua vaan oppiminen kattaa
projektissa haetaan oppimisvalmiuksia — oppimismotivaatiota, perustaitoja ja opiskelun
iloa. Tutkinnon suorittamista palvelee puolestaan réagtiin jddneiden kurssien
suorittamismahdollisuus, erilaiset osasuoritukset tai tutkintojen osat.

Kaikissa projekteissa pyritéén myds siihen, etta opiskeijan ohjaamisen edellytyksena on
opiskdijan tunteminen; nuorille tehdd&n usein akuhaastattelu ja taman jakeen
henkil6kohtainen opiskelusuunnitelma. Muutenkin kaytannét pyritdan rakentamaan siten,
etta opiskelijan ja opettajan yhteys séilyy tiiviina.

Varsnkin Salon ja Riihiméen projekteissa korostuu eréénlainen 'non stop’ -periaate;
nuoren kanssa & pyrita rakentamaan tiukkaa ja sitovaa suunnitelmaa vaan tilaa jatetdan
myds opiskelijan muuttuville midipiteille. Ammattiin ja opiskeluun ohjaamisen teemaks
tulee tutustuminen ja kokellu e niinkdan paattaminen. Tyypillismmilléén tdma koskee
tydeldmaan tutustumista, nuori saa haeskella kiinnostustaan lyhyiden harjoittelujen ja
tyossdolojaksojen mydtd. Salossa tamd kokeilu ja testaaminen lagenee myo6s
koulunkayntiin, opiskedijoilla on mahdollisuus olla tutustumassa johonkin oppilaitokseen
muutaman péivan gjan.

Y hteisena piirteena on koulutuksen ja tydelaman suhteiden tiivistaminen seka tyoelaman
kaytantgjen opettaminen nuorille. Nuorille saatetaan opettaa tyOmarkkinatilannetta ja
valistaa tyonantgjiien rekrytointivaatimuksista. Lisdks heille opetetaan tydeldamén
pdisdanttjd, tutustutetaan eri  ammattethin ja  jérjestetdan  tydssaoppimisen
mahdollisuuksia.
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Projektit ovat Kkirjanneet suunnitelmiinsa my0s tavoitteita, joilla  pyritéén
projektikaytantdjen vakiinnuttamiseen omassa oppilaitoksessa. Téallaisia tavoitteita ovat
muun muassa Yyhteistyon liséédminen oppilaitoksen sSisdla,  arvostelumenetelmien
uudistaminen, henkiléston kouluttaminen ja syrjéytymisvaarassa olevien opiskelijoiden
seurantajérjestelman  kehittdminen.Vantaan erityispiirteend voidaan mainita se, €tté
aikaisempina lukuvuosina opintonsa keskeyttdneet pyritédn rekrytoimaan takaisin
opiskelemaan tutkinnon loppuunsaattamiseks.

Pajanvetdjille |ahetettiin myds pienimuotoinen kysdly, jonka perusteella projektega pyrittiin
tyypittelemaan. Eras tyypittelyn peruste oli projektin ryhmakeskeisyys. Toisin sanoen, se
kuinka tiiviin ryhmén paja muodostaa ja onko pajalla omaa luokkatilaa. Taman tyypittelyn
mukaisesti Salo edustaa muista poikkeavaa projektia henkilokeskeisyytensa perusted|a;
pajanvetdja on nuoria ohjaava ja tukeva henkil6, mutta pajalla e ole omaa tilaa eika ryhma
ole kovin yhtenainen.

Riihimden projekti poikkeaa puolestaan muista Sind suhteessa, ettd projektin
henkilokunnassa e ole oppilaitoksen vanhogja tyontekijéitd. Vammalassa ja Vantaalla
oppilaitoksen vanhat tyontekijét on valmennettu projektin toteuttamiseen ja Salossa
mukana on sek& uusia ettd vanhoja tyontekijoita.

Pajan vetdjia pyydettiin arvioimaan projektiaan kokonaisopetuksen kasitteen avulla."
Syyskuussa 1999 pajaopiskelijoiden opetus oli kaikissa projekteissa yli 50 prosenttisesti
tyokeskeista opetusta. Yksildllisen ja pienryhmissa tapahtuvan opiskelun osuus oli Salossa
ja Vantaalla yli puolet kokonaisopetuksesta, €li muissa projekteissa opiskelu tapahtui
enemman isommissa ryhmissd. Opiskelijat olivat padosin pajaopettajan opetuksessa,
ainoastaan Vammalassa nuoret olivat alle puolet kokonaisopetuksesta pajaopettajan
opetuksessa. Vammalan projektin nuoret olivat myds muita useammin sellaisessa
opetustilanteessa, jossa mukana oli muitakin kuin pajaprojektiin kuuluvia opiskeijoita.

3.3. Opiskelijoiden haastattelut

Kaikkiaan 20 opiskelijaa osallistui haastatteluihin, jotka olivat lyhyita noin 15-30
minuutin - mittaisa avoimia teemahaastatteluja. Vataocsa haadtatteluista oli
yksil6haastatteluja, mutta tutkimuksessa tehtiin my6s kolme ryhméahaastattel ua.
Lissks Rithimden projektin 6 nuorta haastateltiin kahteen  kertaan.
Haastattel ututkimuksen toteuttamista on selvitetty tarkemmin luvussa 5, jossa
analysoidaan kenttatyon tuloksia.

Kysdlylomake- ja haastattelututkimuksen yhdistamisen ideana oli pdasta kasksi
yksildllisiin ja kulttuurisiin prosesseihin, jotka ovat joidenkin asiaintilojen ja faktojen
taustalla. Kyselylomaketutkimus tuottaa faktoja tyyliin: ‘prosenttia opiskelijoista oli
gtd midtd. Haastatteluilla pyrittiin savittamaén sitd, mitka ovat ne oletettavissa
olevat syyt, joiden vuoks nuo opiskelijat ovat téata mielta.

Kysalylomake rakennettiin selkedsti erilaisten teemojen ympérille. Sen sjaan
haastattelut olivat luonteeltaan melko vapaamuotoisia, jossa liikkedle lahdettiin
opiskelijoiden mielestd kaikkein olennaismmasta asiasta. Tamén jékeen haastattelua
ohjailtiin siihen suuntaan, etta erilaiset teemat tulivat kasitellyiksi. Ne teemat, joista
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opiskelija @ oikein osannut sanoa mitéan, jatettiin véhemmdle. Tdla tavalla
toteutettuna haastattelut toivat oletettavasti esiin ne asat, jotka opiskelijoiden
mielesté olivat térkeitd. Tutkijan tehtdvaks jai ik&an kuin luottaa téhén ja etsa
asioille sdlainen sditys, etta tarkeys ja olennaisuus tulisivat ymmarrettavaks myos
lagjemmin.

Tutkimuksen teemat
Tutkimusteemat ja keskeissmmét kysymyksenasettelut rakennettiin  seuraavien

teemojen ympdrille. Kaikki teemat ovat sellaisia, joilla on keskeinen rooli myos
projektien toimintakaytannoissa.

HAASTATTELUTUTKIMUKSEN TEEMAT
Nuoren eldaméantilanne kokonaisuudessaan
TyOpajaopiskelu

Opetuksen tukipalvelut

Y hteistyover kosto

Eléamantilanteen valitseminen teemaks johtuu ditd, ettd nuorten eé@mankulku on
usein muutoksien tayttamad, jossa opiskelun ulkopuolinen elama ja opiskelu ovat
yhteydessd toisiinsa.  Tasta syystd tutkimuksessa  hahmotettiin edin
"heijastumisvaikutuksia’; kuinka menestyminen pajaprojektissa tai  opiskeussa
heijastuu  myonteisesti  koko €amaédn — ja péinvastoin. Pajaprojektien
toimintatavoitteissa nuorten el@mantilanne ndkyy léhinna sing, ettad projektit ovat
yleensa ottaneet yhdeks tavoitteekseen nuoren eldamanhallinnan parantamisen.

Ty0Opajaopiskeluun liittyvat kysymykset keskittyvét opiskelumenetelmien arviointiin.
Avain adana tadssd on se, pystyvatkd pajaprojektit uusine innovatiivisne
opetusmenetel mineen tuottamaan opiskelumotivaatiota, uusia oppimiskokemuksia ja
tutkintoja.

Tukipalveluihin ja yhteistyoverkoston onnistumisen ehtoihin liittyvét kysymykset
pyrkiva puolestaan |6ytamédan vastauksen sihen, milla tavalla nuoren ympaérilla
oleva viranomaisverkosto pitdis organisoida, jotta e @manhallintakyvyn paraneminen
jaammatillisten kvalifikaatioiden kehittyminen olis mahdollista.

Taulukossa 3 on kuvattu tarkemman seurannan kohteena olevien projektien

joita projektit ovat kirjanneet projektisuunnitelmiinsa pyrkiessdan tuottamaan
eldamanhallintaa, hyvia opiskelukokemuksia, jarjestamaan opetuksen tukipalveluja ja
organisoimaan yhtei styéverkostoaan.
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Taulukko 3. Seurantatutkimuksen projektit ja tutkimuksen teemat

PROJEKTI | ELAMANTILANNE | TYOPAJAOPISKELU | TUKIPALVELUT | YHTEISTYOVERKOSTO
SALO Alkuhsedtattdu. Klinikkeopetus Tutor-toiminta. B mainintaa
Lahiopetugaksat. Penryhméopetus Tukiryhma,
Harjattdut,” Hyvakslukemi
nen’” Osamoduulit. Joudtaval
dirtyminen.’ Vieralu
tavallissssakoulussl.
Oppimaan gopiminen.
VAMMALA | Vuorovaikutudaitojen | Ryhméopetus Léhiohjagia Tutar- | Nuorten tydpgja
opeitaminen. Oppiminen tydpaikalla | toiminta
Taddegia Tietatekniikka
Alkuhaagtattdu
VANTAA |E manintaa Aluks oppilaitoksan Tutor-taiminta Yritykset.
tilossaoppiminen, stten | Oppilashudtoryhmé | Oppisoppimustaimito.
praektitytt ulkopudisile | . Nuorisotaimi.
Hyvékslukeminen. Terveydenhudto.
Tydssoppiminen. Sodadipavdut.
Fenryhméopaus Erityisnuorisotyd. Pdliig.
Tyovamatamigo.
RIHIMAKI | Alkuhaestattelu. Perudaitgen Koulunkulttuuri. | Peruskoulut.,
Haménhdlinta vahvigaminen. Scdadisst | Jetkotuki myts Perugturvaviranomaiset. Muut
opetusmengdménd. | taidat. Harjaittelu. ammétillisen toisen agteen koulut.
Tyodaméén tutusuminen. | Suunnan Gydyttyd, | Tyonantgat.
Oppisopimuksen Arvostdumengdmi | Oppisopimustaimisgto.
vamentautuminen. enuudigaminen. | Tydvamaamigo. Pdliig.
Péivarytmiin oppiminen. Aikuiskoulutuskekus
Kurssen suarittaminen Typgd. Kansanvdinen
omaan tatiin. Hyvéks verkogto.
[ukeminen. Opeiuda
tydpakalla
Rinnekkaigutkintomalli.

3.4. Tutkimusmenetelmista

Tassa seurantatutkimuksessa on  Sis  yhdistetty  kyselylomaketutkimuksen
kvantitatiivinen analyys sekd haastatteluihin perustuva kvalitatiivinen analyys.
Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen vdlisen jaottdlun on nahty olevan
tarkeimpi& tekijoita tutkimusotteen valinnassa (Salminen 1993,182). Molemmilla
tutkimusottellla on kuitenkin sama tavoite, ne pyrkivéa tutkimuskohteensa
luokitteluun ja jasentdmiseen. Metodologisessa keskustelussa nama menetelmét on
usein nadhty toisilleen vastakkaisina. Voidaan kuitenkin ajatella myds niin, ettd ndma
kaks lahestymistapaa ovat sopivia erilaisiin ja toisaan téydentdviin tarkoituksiin
(Ross & Freeman 1993, 454). Tilastollisn termein ilmaistuna kvalitatiivinen
luokittelu on nominaaliasteikollista mittaamista. Luokitteluoperaatiot ovat térked osa
kulttuurituotteiden kvalitatiivista analyysia ja voidaan sanoa, etta sosiologinen
kasitteen muodostustapa nojaa tyyppeihin. (Makela 1990, 42-61.)

Makelan (1990, 44-45) mukaan kohteen méérittaminen on kvalitatiivisessa
tutkimuksessa ~ samassa asemassa kuin perugoukon valinta tilastollisessa
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tutkimuksessa. Laadullisen aineiston riittdvyys maaraytyy analyysin myota seka
tutkittavan ongelman luonteen olemuksen my6ta. Usein puhutaan kvalitatiivisen
aineiston kyllaéntymisesta ei aineiston kerédminen voidaan lopettaa, kun uudet
tapaukset evat tuo esin endd uusia piirteitd. Kvalitatiivisen analyysin kattavuus
edelyttdsd, ettd tutkija e perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin.
Kvalitatiivisen analyysin arvioitavuus edellyttdd, etta lukija kykenee seuraamaan
tutkijan pééttelyd. Toistettavuuden vaatimus tayttyy, kun luokitteu- ja
tulkintasddnnoét on esitetty niin yksisalitteisesti, etta toinen tutkija niitd soveltamalla
paatyy samoihin tuloksiin. (Strauss 1988.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen erd@na mahdollisena heikkoutena on pidetty tutkijan
roolin vaikutusta tutkimustulosten muodostumiseen. Tasta syysta tutkimustuloksia
on usein syytetty subjektiivisuudesta; kahden muuttujan ristiintaulukointi tuottaa
saman tuloksen tekee tilastogjon kuka tahansa, mutta laadullisen anayysin
kasittelyssa tulkintoja on periaatteessa monia. Kvalitatiivisen analyysin tekijélta
eddlytetéankin  yleensd& omien  tulkintojensa  legitiimiyden  sdittémista
Kvalitatiivisen analyysin ongelmat liittyvét sosiaalisen eldméan monimuotoi suuteen,
jolloin  vaikeudekss muodostuu oledllisen erottaminen tasta kokonaisuudesta.
Voidaan kuitenkin véittag, ettd saman ongelman edessé on tilastollisiakin menetelmia
kayttava tutkija; myos kvantitatiivinen tutkimus perustuu monimutkaisen maailman
luokittelemiseen ja tutkijan omiin subjektiivisiin tulkintoihin.

Keskeisin tutkimusmenetelmien vélinen ero on kuitenkin sing, ettd kvalitatiivisessa
tutkimuksessa tutkija joutuu luokittelemaan ja jasentamaan tutkimuskohdettaan
huomattavan paljon myos analyysia tehdesséan. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa
luokittelu ja jasennys tehdaén yleensd jo aineistoa muodostettaessa ja esmerkiks
kyselylomakkeen kysymyksia mietittdessa. Tasta syysté ei olekaan oikein sanoa, etta
kvalitatiivinen tutkimus on enemman subjektiivista ja tutkijan roolia korostavaa kuin
kvantitatiivinen tutkimus. Myo0s tilastollinen analyys perustuu e-tilastollisiin
tulkintoihin ja luokitteluihin, mutta noiden tulkintojen ja jasennysten tekeminen
painottuu eri vaiheisiin kuin kvalitatiivisessa analyysissa.

Hieman kérjistden voidaan sanoa, eitd kvalitatiivinen tutkimus on luontedltaan
enemman prosessinkaltaisista kuin kvantitatiivinen tutkimus. Makelan (1990,42-61)
mukaan luokittelun, péadtteyn ja tulkinnan prosessit ovat perusteilltaan samoja
kvalitatiivisessa ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Tilastollinen tutkimus jakautuu
kuitenkin kvalitatiiviseen tutkimukseen verrattuna sevemmin erilaisin vaihesin.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineiston keruu, kasittely ja jopa tutkimusongelman
muotoutuminen kietoutuvat tiiviisti yhteen ja aineistoa voidaan — ja usein myos
kannattaa - kerdta useassa vaiheessa.

Prosessmaisuus tulee laadullisessa tutkimuksessa selkedammin esiin, koska
laadullisen aineiston keruu- ja analyysivaiheessa voi nousta esiin uusia kysymyksia
alkuperaisten tutkimuskysymysten rinnalle tai jopa korvaamaan alkuperdisen
kysymyksen. Koska kysymykset syntyvét aineistoa analysoitaessa, niin kysymyksiin
vastaaminen eddllyttéé usein lisdaineiston kerdamistd. Toisaalta ratkaisuna voi olla
myo6s aineiston lukeminen ja analysointi uudedla tavalla. Kvalitatiivisen analyysin
erityispiirre onkin se, ettd vaikka menetelma korostaa tutkijan merkitysta
tulkintavaiheessa, niin samanaikaisesti aineiston runsaus hdaivyttda tutkijan
merkitysta.  Kvalitatiivisessa  tutkimuksessa my6s vastagjat (esmerkiks
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haastateltavat) tai muu aineisto (esmerkiks tekstit) osallistuvat tutkimuskohteen
jésentdmiseen ja sen paattamiseen 'mikd& asiassa onkaan olennaista’. Aineiston
merkitys kysymyksien tuottamisessa on Sitd suurempi, mitd vahemman
tutkimuskysymykset on strukturoitu etukateen.

Kvalitatiivisessa analyysissa tutkija kdy vuoropuhelua aineistonsa kanssa; aineistosta
etstddn vastauksia alkuperdisiin tutkimuskysymyksiin, mutta aineistosta voidaan
my6s etsa uusia kysymyksia Naihin kysymyksiin tutkija voi puolestaan |&htea
hakemaan vastauksia uutta aineistoa keréédmdlé Laadullista aineistoa voi t&sta
syysta myos pitdad 'rikkaampana kuin kvantitatiivista aineistoa; tutkija on esittényt
yhden kysymyksen, mutta vastauksia on parhaimmillaan monta. Toisaalta on
mahdollista, ettéd aineisto e vastaakaan tutkijan esittémiin kysymyksiin vaan pakottaa
tutkijan hakemaan kokonaan uusia kysymyksia Voi kéyda myos niin, etta aineisto
osoittautuu homogeenisemmaks  kuin tutkija on odottanut eka edustakaan
kulttuurista’ monimuotoisuutta’ (Jokinen ym.1993).

Tilastollisen aineisto antaa véhemman mahdollisuuksia tutkijan ja aineiston
vuoropuheluun. Esimerkiks survey-tutkimuksessa esitetyt kysymykset ja valmiiks
annetut vastausvaihtoehdot pakottavat vastagjan valitsemaan yhden vamiin
vaihtoehdon, kirjoittamaan oman kommenttinsa (joka luokitellaan todenndkoisesti
luokkaan 'muu’) tai jattdmé&dn vastaamatta. Samalla vastagia joutuu jakamaan
oledlissta ja téarkeistéa asioista sen kasityksen, jonka tutkija on hanele tarjoillut
kysymyksi& ja vastausvai htoehtoja tehdessaan.

Kvalitatiivisen analyysin runsaus mahdollistaa sen, ettd aineistosta on mahdollista
|6yt8a tutkimustuloksia, joita & edes suunniteltu haettavan. Esmerkiks seuraavassa
esmerkissa (Vehvilainen 1999, 156) haadtattelija on edttéanyt kysymyksen:
"mimmonen muisto sulle lukiosta jéi’ . Haastateltava kertoo kuitenkin vastauksia
myos ' kysyméttomiin’ kysymyksiin:

Mulle jai tos hyva kokemus lukiosta. Sella sattui mun luokassa
olemaan hirveen hyva henki, meilla oli aina semmonen pieni kilpailu
toistemme kanssa siitd, miten meill& menee koulussa. Luulen, etté en
olis niin hyvin lukiosta selviytynyt ilman sité pienta kilpailua. Mutta se
oli semmonen hyvantahtoinen kilpailu, ettd jos sai huonon numeron
jossain, niin joku kaveri, jonka kanssa sa olit juuri kilpaillut, jos saikin
sitten huonommat kuin se, niin se toinen kaveri sanoi, etta miten sa nyt
noin sait, sunhan piti saada parempi kuin mun... Etta se kannusti, kun
oli hirveen hyvad henki. Ma oon vahan niinkuin kaivannut sitd sen
jalkeen. M& oon kaivannut Sitd, ettd joku olis vaéhan niinkuin
potkimassa, ettd mites sulla nyt noin, etkd sa lukenut riittavasti. ..

Edellisessd esimerkissa kysymaton kysymys vois olla vaikka: mik& merkitys on
hyvalla luokkahenge 1&?

Siltd osin kuin téllaiset kysyméttomiin kysymyksin annetut vastaukset tuntuvat
kuvastavan jotakin yleisempaa ja tutkimuksen kannalta mielek&std asiaa, niin
aineistoa voidaan ryhtya tarkastelemaan systemaattisesti |&pi uudella tavalla
Kysyméttoméat  kysymykset voidaan tarvittaessa muotoilla varsinaisks
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tutkimuskysymyksiks ja niiden yleispdtevyyttd voidaan tarkastella esimerkiks
uusilla haastatteluilla.

Kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen aineiston yhdistamisen ja vuorovaikutuksen
kannalta on olennaista, etta laadullisen aineiston tuottamia tuloksia voidaan tutkia
myos tilastollisesti. Tutkija testaa laadullisen analyysin my6td syntynytta
tulkintaansa esimerkiks kyselylomakkeen avulla. (vrt. Kortteinen & Tuomikoski
1998, 196). Téassa seurantatutkimuksessa pyrittiin  tamankaltaiseen menetelmien
yhdistdmiseen. Tama onnistuu parhaiten silloin kun laadullinen analyys pystytdan
tekemaén ennen kvantitatiivisen aineiston keréamistd. Koska tama e ollut tassa
tutkimuksessa mahdallista, niin  tutkimusmenetelmien yhdistdminen tehtiin
péinvastaisella tavalla. Kyselylomaketutkimuksen antamille tuloksille, faktoille ja
prosentuaalisille totuuksille, haettiin prosessinkaltaista sdlitysta laadullisen
analyysin avulla.

Haastattelutilanne

Tassa seurantatutkimuksessa laadullista aineistoa keréttiin Sis opiskdijoita ja
paanvetdjia  haastattelemalla. Haastatteluoppaissa on  traditionaalisesti
(essm.Hirgérvi & Hurme 1985, 28-38.) korostettu haastattelijan ja haastateltavan
vuorovaikutustilanteen tarkeyttd. Haastattelussa on tarkeda haastateltavan motivointi,
joka on edelytys luottamuksellisen haastattelutilanteen luomiselle. Motivoinnin
avulla luodaan edellytykset aidon vuorovaikutuksen syntymiselle, ndin voidaan
murtaa mahdollinen kulttuurinen kuilu haastateltavan ja haadtatteijan valilla
Hirgéarven & Hurmeen (emt.) midestd tama edellyttdd, ettd haastattelija valitsee
haastatteluun sopivan roolin. Aidon vuorovaikutuksen syntyminen roolin avulla
vaikuttaa paradoksaaliselta, mutta myos Miller & Glassner (1997) ovat korostaneet
haastattelijan kayttaytymisen merkitystd varsinkin nuoria haadtateltaessa. Kun
késitykset haastattelijasta muuttuvat luottavaisemmiks, niin nuoret alkavat puhua eri
asioistajaeri tavalla kuin aikaisemmin.

Haastattel ut voidaan jakaa tyyppeihin sen perusteella, miten kiinteasti kysymykset on
kysymysten standardoinnin ja tilanteen strukturoinnin aste-eroista. Valintoja tehdaén
sen suhteen, missd méaarin haastattel ukysymykset ovat strukturoituja, €i ennalta
muodostettuja, ja  kuinka tarkasti  kysymysrungosta  pidetdan  kiinni.
Lomakehaastattel ussa kysymysten ja véitteiden esittamigérjestys on kaikille sama ja
siind oletetaan kaikkien my6s ymmartavan kysymykset yhtél&isesti. Tamankaltainen
haastattelu muistuttaa survey-tutkimusta — sSlla erotuksela, ettd tutkija on
paikanpadlla esttdmassa kysymykset. Avoin haastattelu edustaa puolestaan
haastateltavan ja haastattelijan vapaaseen keskusteluun perustuvaa |éhestymistapaa.
Teemahaastattelu on 1gji, joka sjoittuu lomakehaastattelun ja avoimen haastattelun
valimaastoon, kun kriteerina pidetddn haastattelukysymysten strukturointia ja
haastattelijan roolia haastattelutilanteessa. Teemahaastattelussa haastattelijalla on
tiedossaan ahepiirit, muttel  kysymysten tarkkaa muotoa tai jarjestysta
Teemahaastattedlun sisallon muotoilussa on tarkeda haastattel uteemojen suunnittelu.
Teema-alueiden pohjalta haastattelija voi syventda keskustelua tutkimusintressien ja
haastateltavan kiinnostuksen mukaan. (Hirgérvi & Hurme 1988, 4.)
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Yll&esitetyn perinteisen luokittelun mukaisesti, téssd tutkimuksessa toteutettuja
haastatteluja voi kuvailla avoimen ja teemahaastattelun valimuodoksi. Liikkeelle
|8hdettiin vastagjien avoimesta puheesta, mutta tutkija johdatti haastattelun kuluessa
puheenaiheen tiettyihin ennalta sovittuihin teemoihin.

Tutkimuksessa tehtiin myds kolme ryhméhaastattelua. Ryhméahaastatteluilla on
tiettyjd etuja ykslohaagtatteluihin  verrattuna.  Kun ollaan  kiinnostuneita
haastateltavien midipiteistd, haastattelijan tutkijaan kohdistamat odotukset
vaikuttavat yksilOhaastattelussa tavalla, jota on analyysissa vaikea ottaa huomioon.
Ryhméhaastattelussa tutkijan rooli ikd8n kuin haivytetéén ja ryhmén rooli nousee
esin (Sulkunen 1990 ). Varsinkin tilanteessa, jossa haastateltavat ovat nuoria ja
kysymysten aiheet koskettavat heiddn mahdollisa ongelmiaan, koulutusta ja
koulutuksdllista  syrjaytymista, haastattelutilanteesta  tulee  herkasti
viranomaiskeskeinen.  Haastateltavat  kokevat  tutkijan  viranomaisena ja
auktoriteettina ja vastaukset ovat tdmanmukaisia. Viranomaisen rooli on mahdollista
murtaa myos ykslohaastattelussa, mutta ryhmahaastattelussa tama tapahtuu jo
sosiaalipsykologian lakien mukaisesti; ryhmén jésenet saavat tukea toinen toisiltaan
jatutkijan auktoriteetti alenee joukkovoiman alle (vrt. Miller & Glassner 1997).

Ryhméahaastattelussa  korostuvat usein  88nekkdimpien midipiteet, sen lisdks
rynméstd on |0ydettdvissi ddnekkdimpien kanssa samaa mieltéd olevat, eri mieta
olevat sek& hiljaiset. Erityisen otollisa ryhméahaastattelut ovat silloin, kun halutaan
pdasta kasks pienoiskulttuurien merkitysrakenteisiin. Voidaan sanoa, ettd
menetelma tuottaa enemman tietoa kunkin kulttuurin normeista kuin ykslollissta
vaihteuista tuon normatiivisen rakenteen ala. Menetelmd on myds gjalisesti ja
taloudellisesti tehokas, koska yhdessd istunnossa saadaan haastatelluks useita
ihmisia. (Sulkunen 1990, 264-285.)

Tassd tutkimuksessa ryhméhaastattelut tehtiin pohjustuksena yksilhaastattel uille.
Ryhméhaastattelun  kuluessa murrettiin  j88ta tutkijan ja tutkittavien valillg,
selvitettiiin erilaisa midipiteitd sekd motivoitiin vastagjia yksi|Ghaastattel uihin.
Pajaprojektissa opiskelevien nuorten pienoiskulttuuria e varsinaisesti  pyritty
tutkimaan - havaittiinpa kuitenkin se, ettd ryhmahaastatteluissa korostuivat
midipiteet: e koulussa parjddmisdlla mitdan valia ole', mutta yksil6haastatteluissa
tdma kulttuurinen vastustus murtui, tai ainakin rapis, ja vastagjat harmittelivat
kuitenkin omaa parjaamattomyyttaan koulussa.
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4. KYSELYTUTKIMUKSEN RAPORTOINTI

TassA luvussa raportoidaan  pajaprojektin - opiskelijoille  tehdyn
kyselylomaketutkimuksen tuloksia. Vastagiien maara oli vahdinen (N=139),
mutta vastausprosentin ollessa 1&hes 70% voi tuloksia pitééa aika luotettavina
opiskelijoiden midipiteiden kuvaajina.

4.1. Opiskelijoiden kokemukset pajapr ojektista
Pajalla aloittaminen

Taulukossa 1 on kuvattu opiskelijoiden mainitsemia syita pajalle tuloonsa."
Heikon opintomenestyksen aikaisemmassa opetuksessa mainitsee tulosyyks
noin 40 prosenttia vastanneista. Vastaavasti reilu kolmannes (35%) mainitsee
tulosyyks  haluavansa  tutkinnon.  Opintojen  keskeyttaminen  ja
viihtymattomyys oli tulosyyna noin joka neljéannella opiskelijalla. Pajale ei
juurikaan tulla kavereiden takia Omaa ammattialaansa etsimaéan tuli noin joka
kuudes opiskelija.

Taulukko 1: Pagjalle tulemisen syyt (sukupuolen mukaan eroteltuna)

PAJALLE opintojen kaveri  ei viihtynyt heikko halusi etsi halusi muu
TULON keyttd- pajalla aikaisemmal- opintome- tyokoke- omaa tutkin- syy
SYYT minen laluokalla  menestys musta alaa non
tyttd N 9 0 9 17 6 4 10 5
% 27 0 27 52 18 12 30 15
poika N 21 3 27 37 13 18 36 10
% 21 3 28 38 13 18 37 10
yhteensd N 30 3 36 54 19 22 46 15
% 23 2 27 41 15 17 35 12

Opetuksen tukipalveluihin osallistuminen
Taulukossa 2 on kuvattu opiskdijoille tarjottuja palveluita ja erilaisia

yksil6llisempaa opetusta ja erilaisia opetuksen tukipalveluita projektin aikana.
Taulukosta ndhdaan, ettd internetin kdyttdminen koulussa ja henkil 6kohtaisen
opetussuunnitelman tekeminen ovat 'kattavimpia palveluita; naita on ollut
tarjolla noin 60 prosentille vastanneista.

Ammatinvalinnanohjaukseen on osallistunut noin kolmannes vastanneista,
tama on tyypillisempaa tytdille.” Yhteiseen koulun ulkopuoliseen vapaa-ajan
viettoon on niinikéén osallistunut noin kolmannes vastanneista. Vanhempien

neljannes mainitsee vanhempiensa ja pajaopettajansa tavanneen.
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Taulukko  2:

Opiskelijoiden

osallistuminen

tukipal vel uihin(sukupuolen mukaan eroteltuna)

erilaisin

ONKO SAANUT AMMATINVALINNANOHJAUSTA

kylla i ei osaasanoa yhteensa
tyttd N 15 14 8 37
% 41 38 22 100
poika N 26 51 23 100
% 26 51 23 100
yhteensa N 41 65 31 137
% 30 47 23 100
ONKO OPPILASTUTORIA
kylla i ei osaasanoa yhteensa
tyttd N 3 28 6 37
% 8 76 16 100
poika N 9 65 25 99
% 9 66 25 100
yhteensa N 12 93 31 136
% 9 68 23 100
KAYTTAAKO INTERNETTIA
kylla i ei osaasanoa yhteensa
tytto N 22 14 0 36
% 61 39 0 100
poika N 60 40 0 100
% 60 40 0 100
yhteensa N 82 54 0 136
% 60 40 0 100

ONKO TEHTY HENKILOKOHTAINEN OPETUSSUNNITELMA

kylla i ei osaasanoa yhteensa
tyttd N 22 9 6 37
% 59 24 16 100
poika N 58 30 12 100
% 58 30 12 100
yhteensa N 80 39 18 137
% 58 28 13 100
ONKO OLLUT YHTEISIA VAPAA-AJANVIETTOTILANTEITA
kylla i ei osaasanoa yhteensa
tyttd N 13 22 2 37
% 35 59 5 100
poika N 33 49 18 100
% 33 49 18 100
yhteensa N 46 71 20 137
% 34 52 15 100

OVATKO VANHEMMAT JA PAJAOPETTAJA TAVANNEET

kylla i ei osaasanoa yhteensa
tyttd N 5 32 0 37
% 14 86 0 100
poika N 27 61 12 100
% 27 61 12 100
yhteensa N 32 93 12 137
% 23 68 9 100

ONKO SAANNOLLISIA KESKUSTELUJA TUKIHENKILOIDEN KANSSA

kylla i ei osaasanoa yhteensa
tyttd N 6 28 3 37
% 16 76 8 100
poika N 17 72 9 98
% 17 73 9 100
yhteensa N 23 100 12 135
% 17 74 9 100
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Koulun ulkopuoliset asiat ja opiskelu

Pajaprojektien eréédna innovatiivisena eementtind voidaan pitéd opiskelijan
vapaa-alkaan  ja  koulun ulkopuoliseen eémaén puuttumista.
Projektisuunnitelmassa tdma on usaein nimetty opiskdijan eamanhallinnan
tukemiseksi. Nuorten kanssa keskustellaan vapaa-gjan asioista, jarjestetdan
yhteisid vapaa-gjan viettotilanteita ja opiskelijan vanhemmat pyritéén joissakin
tapauksissa saamaan mukaan projektin toimintaan. Téltd osn voidaan puhua,
etta opiskelukaytannot pyrkivét vaikuttamaan opiskelijan koko e amadan. Sama
pétee tietenkin myos painvastoin — opiskelijan vapaa-gjan asiat, mahdolliset
ongelmat ja mieekk&ét jutut heijastuvat myds koulun sisdlle opintosuorituksia
parantavallatai heikentévéllatavalla.

Pgjalla opiskelevista nuorista 60 prosenttia sanoo koulun ulkopuolisten
tarkeiden ja miettimista vaativien asioiden vaikuttavan opiskeluunsa erittéin tai
melko paljon. Yksityisasiat nayttdvét vaikuttavan hieman enemman tyttdjen
opiskeluun. Runsaalla puoldla (54%) on jokin midenkiintoinen harrastus.
Tarked ihmissuhde on niin ik&én runsaalla puoldla (53%). I|hmissuhteissa tulee
esin tyttgjen ja poikien erot — tytdista l8hes kaikilla on térked ihmissuhde,
mutta pojista vain 42 prosentilla. Opiskelua haittaavia sairauksia on 12

1-4).,

Opiskeluasenteiden muuttuminen projektin kuluessa

Taulukko 3 kuvastaa opiskeluasenteiden muuttumista projektin kuluessa.
Pajaprojektia aloittaessaan noin puolet opiskelijoista suhtautui varauksella
projektiin (epéileva, valinpitdméaton tai utelias). Syksylla 1999 varautuneiden
osuus oli pudonnut 30 prosenttiin, ei varauksetta myonteisesti suhtautuvien
(innostunut tai paattavainen) osuus oli noussut 1dhes 70 prosenttiin. Tarkemmin
katsottuna selvida, etté innostuneiden, epdilevien ja valinpitaméttdmien osuus
on pysynyt suurin piirtein ennallaan. Sen sijaan utdliaiden osuus on vahentynyt
ja paattavai sten osuus noussut projektin kuluessa.

Vakuttaa dis dgltd, etéd akuvaiheen utdiaisuus on  kaantynyt
paéttavaisyydeks. Kuitenkin noin neljasosa opiskelijoista oli joko epdileva tai
vadinpitaméton vida sen jadkeen kun projekti oli kestéanyt vahintdan
puolivuotta.



Taulukko 3: Opiskeluasenteet sukupuolen mukaan eroteltuna

TUNNELMAT
ALUSSA innostunut epdilevd paattavdinen valinpitamaton utelias yhteensa
tytto N 17 4 3 2 10 37
% 46 11 8 5 27 100
poika N 38 16 9 3 30 98
% 39 16 9 3 31 100
yhteensd N 55 20 12 5 40 135
% 41 15 9 4 30 100
TUNNELMAT
SYKSYLLA 1999 innostunut epdilevd paattavdinen valinpitamaton utelias yhteensa
tyttd N 15 4 12 4 2 37
% 41 11 32 11 5 100
poika N 38 13 28 10 7 99
% 38 13 28 10 7 100
yhteensd N 53 17 40 14 9 136
% 39 13 29 10 7 100

Pajakokemukset aikaisempiin koulukokemuksiin verrattuna

Pajaprojektissa opi skel evat nuoret vertailevat tdmanhetkisa
opiskelukokemuksiaan aikaisempiin koulutuskokemuksiin, joita on saatu
esimerkiks peruskoulussa tai ammatillisessa oppilaitoksessa. Taulukosta 4
nakyy, ettéa koulun sosiaalisten suhteiden ja oman oppimiskyvyn kannalta pgjan
aikaiset opiskelukokemukset arvioidaan yleensd paremmaks kuin aikaisemmat
kokemukset. Kaikkein eniten ndyttdd muuttuneen suhde opettajiin; 78 %
vastanneista arvioi suhteen opettajiin olevan paljon tai jonkin verran parempi
kuin aikaisemmin. Tama nayttéa olevan tyypillistd ennen kaikkea pojille, joista
l&hes puolet arvioi valinsd opettgjien kanssa olevan paljon parempi kuin
aikaisemmin. Oman opiskeluhalukkuuden arvioi paljon tai jonkin verran
paremmaks noin kolme neljasosaa vastanneista; tdma taas on tyypillisempada
tytdilla.

Kautta linjan vaikuttaa sSltd, ettéa tytét arvioivat poikia useammin omien
opiskel ukykyjensé parantuneen - opiskelumenestyksen ohella tahan kuuluvat
sis oman opiskelutaidon arviointi, koulun sdantdjen huomioiminen ja
opiskeluhalukkuus. Pojat korostavat enemman parantuneita suhteita ymparilla
oleviin ihmisiin - opettajiin ja oppilaskavereihin. Kaikkein vahiten néayttda
muuttuneen suhde opetuksen tukihenkilGihin (koulukuraattori, opinto-ohjagja,
koulupsykologi tai terveydenhoitaja).
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Taulukko 4: Opiskelukokemukset pajalla verrattuna aikaisempiin
koulutuskokemuksiin (sukupuolen mukaan eroteltuna)
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SUHDE paljon jonkin verran samanlainen huonompi yhteenséa
OPETTAJIIN parempi parempi
tyttd N 7 15 10 5 37
% 19 41 27 14 100
poika N 46 40 12 3 101
% 46 40 12 3 100
yhteensa N 53 55 22 8 138
% 38 40 16 6 100
SUHDE paljon jonkin verran samanlainen huonompi yhteensa
OPPILAISIIN parempi parempi
tyttd N 6 6 15 10 37
% 16 16 41 27 100
poika N 31 31 37 2 101
% 31 31 37 2 100
yhteensa N 37 37 52 12 138
% 27 27 38 9 100
OMA paljon jonkin verran samanlainen huonompi yhteensa
OPISKELUTAITO parempi parempi
tyttd N 11 10 13 3 37
% 30 27 35 8 100
poika N 16 44 37 4 101
% 16 44 37 4 100
yhteensa N 27 54 50 7 138
% 20 39 36 5 100
SAANTOJEN paljon jonkin verran samanlainen huonompi yhteensa
HUOMIOIMINEN parempi parempi
tyttd N 8 16 12 1 37
% 22 43 32 3 100
poika N 21 38 33 6 98
% 21 39 34 6 100
yhteensa N 29 54 45 7 135
% 21 40 33 5 100
OPISKELU- paljon jonkin verran samanlainen huonompi yhteensa
HALUKKUUS parempi parempi
tyttd N 15 14 6 2 37
% 41 38 16 5 100
poika N 29 44 20 5 98
% 30 45 20 5 100
yhteensa N 44 58 26 7 135
% 33 43 19 5 100
OPISKELU- paljon jonkin verran samanlainen huonompi yhteensa
MENESTYS parempi parempi
tyttd N 10 18 8 1 37
% 27 49 22 3 100
poika N 19 46 26 7 98
% 19 47 27 7 100
yhteensa N 29 64 34 8 135
% 21 47 25 6 100
SUHDE paljon jonkin verran samanlainen huonompi yhteensa
TUKIHENKILOIHIN parempi parempi
tyttd N 10 4 20 3 37
% 27 11 54 8 100
poika N 14 24 56 2 96
% 15 25 58 2 100
yhteensa N 24 28 76 5 133
% 18 21 57 4 100
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Parantuneiden opiskelukokemusten syyt

Tyt6t dis arvioivat poikia useammin oman opiskelukykynsa parantuneen.
Taman kanssa on loogista se, etta tyt6t arvioivat poikia useammin omassa
itsessd  tapahtuneen muutoksen olevan syyna  parantuneisiin
syyna olevan opettajien erilaisuuden pajaprojektissa (Taulukko 5). Kaikkein
vaikuttavin tekija on kuitenkin opetusmenetelmét; noin kaks kolmasosaa
vastanneista arvioi uusien opetusmenetelmien olevan syyna parantuneisiin
opiskelukokemuksiin.

Taulukko 5: Parantuneiden opiskelukokemusten syyt" (sukupuolen mukaan
eroteltuna)

MUUTOKSEN muutos opettajat tukihenkilét oppilaskaverit opetusmenetel- muu syy

SYY itsessa __erilaisia erilaisia erilaisia mat erilaisia

tytto N 16 8 0 4 20 1

% 64 32 0 16 80 4

poika N 26 36 4 18 52 3

% 31 43 5 22 63 4

yhteensa N 42 44 4 22 72 4

% 39 41 4 20 67 4

Opiskelijoihin kohdistetut vaatimukset

Pajaprojektit ovat tarkoitettuja niille opiskelijoille, jotka eivét ‘istu’ tavalliseen
ammatilliseen koulutukseen. Koulutuksellisen epdonnistumisen yhtena syyna
on puolestaan usein pidetty opetuksen liialista vaativuutta. Koska
paaprojektien on tarkoitus tuottaa koulutuksellista onnistumista -
vahentyneiden keskeyttéamisten ja suoritettujen tutkintojen muodossa - niin
voidaan oOlettaa, ettd erddna pajan strategiana vois olla ‘riman madaltaminen’;
onnistuminen varmistetaan alentamalla oppilaaseen kohdistettuja vaatimuksia.
Taulukossa 6 on kuvattu opiskelijoiden kokemuksia pajaopiskeluun liittyvista
vaatimuksista. Taulukosta nahdaan, ettéa yli puolet (60%) opiskelijoista pitéa
sekd opintosuorituksiin ettd sdantdihin liittyvia vaatimuksia samanlaisina kuin
aikaisemmissakin kouluissa. Niiden osuus, joiden mielestd odotukset ovat

mielipiteet hajaantuvat enemman kuin poikien.
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Taulukko 6: Opintosuorituksiin ja saantéihin liittyvét odotukset (sukupuolen
mukaan eroteltuna)

OPINTOSUORITUKSIIN aikaisempaa samanlaisia aikaisempaa  yhteensa
LITTYVAT ODOTUKSET vaativampia  kuin aikaisemmin vahdisempia
tyttd N 7 17 11 35
% 20 49 31 100
poika N 22 63 13 98
% 22 64 13 100
yhteensa N 29 80 24 133
% 22 60 18 100
SAANTOIHIN JA KURINPITOON  aikaisempaa samanlaisia aikaisempaa  yhteensa
LITTYVAT ODOTUKSET vaativampia kuin aikaisemmin vahdisempia
tyttd N 7 20 9 37
% 19 54 24 100
poika N 16 59 20 95
% 17 62 21 100
yhteensa N 23 79 29 132
% 17 60 22 100

Teoriaopetuksen ja tyokeskeisen oppimisen vaatimuksista kysyttiin myds
erikseen. Teoriaopiskelun vaatimuksia piti sopivina 41 prosenttia vastanneista.
18 prosenttia arvioi pystyvansa vaativampaankin opiskeluun ja 13 prosenttia
piti asioita lilan vaativina. Joka kymmenes nuori vastas, etta pajaopiskeluun e
teoriavaatimukset suhtedllisen kevyiks (liitetaulukko 5). Tydtehtaviin liittyvia
vaatimuksia @ juuri kukaan pitényt lilan suurina. 22 prosenttia ilmoitti
pystyvansa tekemaan vaikeampiakin tyotehtavia (liitetaulukko 6).

Saantdihin ja kurinpitoon liittyvid vaatimuksia pitéa sopivina 81 prosenttia
pajalla opiske evista nuorista. Noin joka kymmenes pitéa sééntdja tarpeettoman
tiukkoina ja 7 prosenttia arvioi, ettd sddnnét voisivat olla tiukemmatkin
(liitetaulukko 7)

Uusien asioiden oppiminen

Pajaprojektien avulla pyritdan tuottamaan oppimisen ja osaamisen kokemuksia
niille nuorille, jotka elvét syysté tai toisesta parjaa perintei sessd ammatillisessa
opetuksessa. Oppimisedellytyksia kysyttiin  kyselylomakkeessa siten, etta
nuoria pyydettiin arvioimaan tuntevatko he oppivansa uusia asioita ja onko

Niiden osuus, jotka arvioivat oppivansa uusia asioita 'usein’ oli 68 prosenttia.
Noin joka kymmenes ilmoitti oppivansa uusia asioita’aina . Mdko harvoin tai
e juuri koskaan oppivien osuus oli noin kuudennes (liitetaulukko 8). 63
prosenttia vastanneista ilmoitti, etta heilla on usen kiinnostusta ja
pitkdanteisyyttd keskittya opetettavaan asiaan. TytOisté e kenelldkaén ollut
aina kiinnostusta, mutta pgjista oli joka viidennella (liitetaulukko 9). Omasta
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opiskdlualastaan kiinnostuneiden osuus oli 84 prosenttia. Tassd & ollut
mainittavaa eroa sukupuolten valilla (liitetaulukko 10)

Kenen kanssa opiskelijat keskustelevat?

Er&and pajaopiskeluun olennaisesti  kuuluvana asiana voidaan pitéa
keskusteluja. Keskusteluilla pyritéén selvittdmaén opiskeijan ammatillisen
kiinnostuksen vaiheita ja esmerkiks mahdollisa koulun ulkopuoliseen
gamaan liittyvia ongelmia Se, kenen kanssa opiskdija keskustelee, mittaa
osaltaan projektien toimintakaytanttja. Toisaalta keskusteluihin osallistuminen
mittaa myds opiskelijoiden luottamusta pajaprojektin  henkilokuntaan seka
nuoren sosiaalisten verkostojen lagjuutta. Taulukossa 7 on kuvattu sitd, kenen
kanssa nuoret keskustelevat ongelmistaan, opiskelujen keskeyttamisaikeistaan
sek& ammatinvalinnan ongel mistaan.™

Taulukosta ndhddan ensinnakin se, ettd ongel mista keskustellaan enimmakseen
omien vanhempien ta ystdvien kanssa — 66 % vastanneista keskustelee
pelkéstéan laheisten kanssa. Lagja verkosto (tarkoittaa tilannetta, jossa nuori
keskustelee sek& ldheisten ettd koulun henkildkunnan kanssa) on noin
viidenneksdlla vastanneista. Téta pohjalta voidaan Sis sanoa, ettéd nuorten
[&hipiiri —vanhemmat, Sisaret tai veljet, kaverit tai ystédvdt — ovat hyvin
térkedssa roolissa. 84 prosenttia vastanneista keskustelee ongelmistaan
léheisten kanssa ja tytdistéd kayténndssa kaikki (97%). Pojille on hieman
tyypillisempaa se, ettéd ongelmista e keskustella kenenkéén kanssa tai sitten
keskustellaan vain ’viranomaisten™ kanssa.

Jos nuori olis aikeissa keskeyttda opinnot niin tavallisin keskustelukumppani
olis pajaopettgja; kolmannes vastagiista keskustelis pelkastddn hanen
kanssaan. Keskustelutavat eriytyvét kuitenkin sukupuolen mukaan. Pojista
puolet keskustelis joko pelkastdan pajaopettajan kanssa tai sitten @ puhuis
kendlekaan. Tyt6t turvautuisivat jélleen lagjempaan verkostoon; noin puolet
keskustelis  keskeyttdmisaikeistaan sekd omien |dheistensd ettd jonkin
viranomaisen kanssa.

Myds ammatinvalintaongelmissa pajaopettaja olis kaikkein suosituin
keskustelukumppani. Pelkastéédn omien ldheisten tai lagjan verkoston kanssa
keskustelis vajaa neljannes vastannei sta —t&ssa tilanteessa pojat keskustelisivat
lagjan verkoston kanssa yhtd usein kuin tyt6t. Lagaan verkostoon
turvautuminen saattaa kuvata tilannetta, jossa nuori haluaa mahdollismman
paljon tukea oman valintansa tekemiseen. Télta pohjalta voidaan olettaa, etta
opintojen keskeyttdminen on tytéille iso ja vaikeasti ratkaistava asia. Pgjilla
lagjaan verkostoon turvaudutaan suunnilleen yhtd usein oli keskustelutilanne
mik& tahansa.
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Taulukko 7: Opiskelijoiden keskustelukumppanit erilaisissa tilanteissa”"
(sukupuolen mukaan eroteltuna)

KENEN KANSSA OPISKELIJA KESKUSTELISI ONGELMISTAAN
paja- koulun laheisten laajan ei yhteensa
opettajan verkoston verkoston  kenenkaan
tyttd N 1 0 27 7 0 35
% 3 0 77 20 0 100
poka N 6 4 60 16 10 96
% 6 4 63 17 10 100
kaikki N 7 4 87 23 10 131
% 5 3 66 18 8 100
KENEN KANSSA OPISKELIJA KESKUSTELISI, JOS AIKOISI KESKEYTTAA OPINNOT
paja- koulun laheisten laajan ei yhteensa
opettajan verkoston verkoston  kenenkaan
tytto N 4 5 10 17 1 37
% 11 14 27 46 3 100
poka N 39 8 17 22 9 95
% 41 8 18 23 9 100
kaikki N 43 13 27 39 10 132
% 33 10 20 30 8 100
KENEN KANSSA OPISKELIJA KESKUSTELISI, JOS OLISI AMMATINVALINNAN ONGELMIA
paja- koulun laheisten laajan ei yhteensa
opettajan verkoston verkoston  kenenkaan
tytto N 8 6 12 8 1 35
% 23 17 34 23 3 100
pokka N 34 12 19 22 11 98
% 35 12 19 22 11 100
kaikki N 42 18 31 30 12 133
% 32 14 23 23 9 100

Opiskelijoiden tyytyvaisyys pajaprojektiin

Opiskelukokemukset pajalla arvioidaan sis hyvin yleisesti paremmiks kuin
opi skel ukokemukset aikaisemmissa kouluissa. Kyselylomakkeessa
opiskelijoita pyydettiin antamaan arvosana 4-10 erilaisille pajaopiskeluun
kuuluville asioille. Taulukossa 8 on kuvattu noiden arvosanojen keskiarvoa.
Taulukosta nahdéan, ettéd kokonaisarvosanaks nuoret antavat 8,1. Kaikkein
tyytyvdisimpid nuoret ndyttdvét olevan opettajiin (8,4) ja vahiten tyytyvaisia
omaan opiskelumotivaatioonsa ja opetuksen tukihenkiléihin  (7,4).Pojat
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Taulukko 8: Pajaopiskelulle annettujen arvosanojen keskiarvot (sukupuolen
mukaan eroteltuna)

ERI TEKIJOILLE ANNETTUJEN ARVOSANOJEN KESKIARVOT

opetta- opiske- opiskelu- koulun opiskelumo- opiskelume- tukihen- kokonais-

jille lijoille  taidolle saanndille tivaatiolle nestykselle Kkildille arvosana
tytot 8,3 7,7 75 7.9 78 75 7,9 8,2
pojat 8,5 8,0 7,6 7,3 7,3 7.2 7.2 8,1
kaikki 8,4 7.9 7,6 75 7.4 7,3 7,4 8,1

Taulukossa 9 on kuvattu pajalla opiskelevien yleista tyytyvaisyytta. Taulukosta
nahdaan, etta tyytyvaisten osuus on huomattavan runsas, 86 prosenttia
vastanneista arviol olevansa erittdin tai melko tyytyvaisid. Pojat nayttavét
olevan hieman tyytyvai sempié kuin tytot.

Taulukko 9: Tyytyvdisyys pajalla opiskeluun (sukupuolen mukaan
eroteltuna)

TYYTYVAISYYS erittain melko melko erittain eiosaa Yyhteensa
PAJAOPISKELUUN tyytyvdinen tyytyvainen tyytymaton tyytymaton sanoa
tyttd N 11 17 6 0 3 37
% 30 46 16 0 8 100
poika N 39 51 4 1 5 100
% 39 51 4 1 5 100
yhteensd N 50 68 10 1 8 137
% 36 50 7 1 6 100

Tyytyvéisyys pajaopiskeluun voi johtua monista asioista. Taustalla voi olla
tilanne, jossa nuori on |oytanyt itselleen mielekkdan opiskelualan ja monien
pettymysten jalkeen viihtyy koulussa seka pyrkii suorittamaan myads tutkinnon.
Tamankaltaisesta prosessista kumpuava tyytyvéisyys on pajaprojektin
periaatteiden mukaista. Toisaalta tyytyvéisyys voi johtua myos sita, etta
opiskelija vain yksinkertaisesti viihtyy koulussa, ilman etta opiskelusta
varsnaisesti olis mitéén hyotya Tyytyvaisyyden problematiikkaa voidaan
lahted tarkastelemaan ' vaikuttavuuden’ kasitteen kautta; opiskelijoilta kysyttiin
paaopiskedlun  vaikutuksa ~omaan  eadmantilanteeseen,  itsetuntoon,
tyonsaantimahdol lisuuksiin ja ammattikiinnostuksen |6ytymiseen.

Taulukossa 10 on kuvattu pajaopiskelun vaikutuksia edelld mainittuihin
asioihin. Taulukosta néhdaén, ettd pajaopiskelu on vaikuttanut myontei sesti
kaikkiin kysyttyihin asioihin. Niiden osuus, jotka sanovat pajaopiskelun
vaikuttaneen erittain tai melko myonteisesti eldmantilanteeseen, itsetuntoon ja
ammattikiinnostuksen 16ytymiseen vaihtelee 71-74 prosentin vdilla Pojat
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kokevat pajaopiskelun vaikutukset kautta linjan hieman suuremmiks kuin
tytot.

Taulukko 10: Pajaopiskelun vaikutukset (sukupuolen mukaan eroteltuna)

MITEN PAJAOPISKELU ON VAIKUTTANUT SEURAAVIIN ASIOIHIN:
ELAMANTILANTEESEEN erittain melko ei kielteisesti yhteenséa
myodnteisesti myonteisesti mitenkaan
tyttd N 7 19 11 0 37
% 19 51 30 0 100
poika N 25 47 26 1 99
% 25 47 26 1 100
yhteensa N 32 66 37 1 136
% 24 49 27 1 100
ITSETUNTOON erittain melko ei kielteisesti yhteensa
mydonteisesti myonteisesti mitenkaan
tyttd N 6 18 12 1 37
% 16 49 32 3 100
poika N 14 58 26 0 98
% 14 59 27 0 100
yhteensa N 20 76 38 1 135
% 15 56 28 1 100
TYONSAANTI- erittain melko ei kielteisesti yhteensa
MAHDOLLISUUKSIIN myonteisesti myodnteisesti mitenkdan
tyttd N 2 18 15 1 36
% 6 50 42 3 100
poika N 16 51 30 1 98
% 16 52 31 1 100
yhteensa N 18 69 45 2 134
% 13 51 34 1 100
AMMATTIKIINNOSTUKSEN erittain melko ei kielteisesti yhteensa
LOYTYMISEEN myodnteisesti myonteisesti mitenkaan
tyttd N 7 18 11 0 36
% 19 50 31 0 100
poika N 22 50 23 1 96
% 23 52 24 1 100
yhteensa N 29 68 34 1 132
% 22 52 26 1 100

Opiskelijoiden jatkosuunnitelmat

Kysalylomakkeessa kysyttiin myds opiskelijoiden halukkuutta jatkaa pajalla,
sirtya muuhun opiskeluun tai keskeyttdd opinnot. Suurin osa vastanneista
halus jatkaa paalla (73%). Muuhun opiskeluun halus dSirtyd 5 prosenttia
vastanneista ja 14 prosenttia oli miettinyt opintojen keskeyttamista.

Taulukossa 11 on kuvattu ndiden eri tulevaisuuden suunnitelmien
taustatekijoitd. Pajalla jatkamisen suurin yksittdinen syy on se, etta pajalla saa
opiskella omaan tahtiin. Puolet vastanneista (tytGistd melkein kaikki) on
maininnut tdman yhtena pajala jatkamisen syynd. Opettgjien mukavuus ja
opiskelualan kiinnostavuus  on yhtend syynd runsaan kolmanneksen
vastauksissa.”™
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Muuhun opiskeluun dirtymisen ja keskeyttamisaikeiden selvittéminen on
vaikeaa, koska néitad opiskelijoita on suhtedlisen vdhan. Vaikuttaa kuitenkin
Sitd, ettd pajaopiskelun erilaiset leimaavat tekijét vaikuttavat ainakin jossain
maarin opiskelijoiden haluun sirtyd muuhun opetukseen. Suhtedllisen moni
kérsi pajaopiskelijoiden 'ongelmaisesta maineestad tai on ’arsyyntynyt
gilaigin  auttgiin - ympérilldadn’. Keskeyttamisaikeiden taustalla on
yksisditteisesti yleinen viihtyméttomyys ja pgjilla jossain méarin  myds
valinedliset syyt (saa enemmén rahaa tyottomand tai kaverikaan & ole
koulussa).

Taulukko 11: Opiskelijoiden jatkosuunnitelmat® (sukupuolen mukaan
eroteltuna)

MIKSI JATKAA opettajat  alakiin- enemméan saaopiskella kaveri virheet haluaa
PAJALLA mukavia nostaa tekemistd omaan tahtiin pajalla sallitaan tutkinnon
tyttd N 8 6 2 18 1 6 9
% 38 27 10 82 5 27 43
poika N 26 30 20 31 4 6 18
% 33 38 26 40 5 8 23
yhteensa N 34 36 22 49 5 12 27
% 34 36 22 49 5 12 27
MIKSI SIRTYY €i voi ongel- ei arsyyntynyt vanhem- kaveri
MUUHUN suorittaa maisten  viihtynyt auttajiin mat ei
OPISKELUUN tutkintoa  maine haluavat pajalla
tyttd N 0 4 1 4 0 0
% 0 36 9 36 0 0
poika N 5 3 1 8 1 2
% 31 19 7 53 7 13
yhteensa N 5 7 2 12 1 2
% 19 26 8 46 4 7
MIKSI ON ala  tutkinnosta  pitka saa enem- kaveri ei ole arsyyn-
MIETTINYT ei ei koulu- man rahaa ei viihtynyt  tynyt
KESKEYTTAMISTA kiinnosta  hyétya matka tyottomana koulussa pajalla  auttajiin
tyttd N 3 0 0 0 0 8 0
% 38 0 0 0 0 100 0
poika N 3 0 1 6 2 25 1
% 12 0 4 40 8 100 4
yhteensa N 6 0 1 6 2 33 1
% 18 0 3 30 6 100 3
Tassd luvussa tulokset on edtetty sukupuolen mukaan eroteltuna.

Opiskelukokemuksia tarkasteltiin myos ikduokan mukaan eroteltuna. 61
prosenttia nuorista kuului ik&luokkaan 16-18 vuctiaat, di yli 18-vuctiaita oli
runsas kolmannes. Yli 18-vuotiaiden ryhméssa oli odotetusti enemmaén
ammatillisen koulutuksen keskeyttaneitéa (63%) kuin 16-18 vuotiaissa (32%).
Oletettavasti ndissi nuorissa oli myds enemman niit&, jotka olivat pajaprojektin
alkaessa tyottomana ja tulivat rekrytoiduiks mukaan esmerkiks paikallisten
ESR-projektien kautta. 1k&luokkien erot opiskelukokemuksissa eivét ole kovin
merkittéavia. Kuitenkin yli 18-vuctiailla suhde opettgjiin on muuttunut
paremmaks useammin kuin 16-18 vuoctiailla. Oppimiskokemuksissa nakyy
ehka hienoksdltaan se, etté yli 18-vuotiaat oppivat harvemmin uusia asioita ja
heilld on vaikeuksia keskittyd opetettavaan asiaan — erot ovat kuitenkin pienié



Opintosuorituksiin ja sdantdihin liittyvid odotuksia yli 18-vuotiaat pitavét
Yli 18-vuctiailla yksityisasat vaikuttavat opiskeluun enemman kuin
nuoremmilla ja heidan joukossaan on my6s hieman enemman sairauksia kuin
16-18 vuctiaiden ik&ryhmassa

4.2. Pajaprojektien kaytantojen yhteys opiskelijoiden tyytyvaisyyteen

Opiskelijoille lahetetysséd kyselylomakkeessa kysyttiin siis  tyytyvaisyytta
pajaprojektiin. Huomattavan monet (85%) vastasivat olevansa joko erittéin tai
melko tyytyvéaisig; erittdin tyytyvéisia oli 36 prosenttia ja melko tyytyvéisia 49
prosenttia. Melko tyytyméttomia oli 7 prosenttia ja vain 1 nuori kaikkiaan
139:sté vastas olevansa erittéin tyytymaton.

Opiskelijoiden tyytyvéaisyys voi tietenkin johtua monesta syysta. Erééanlaisena
ideaalitilanteena voidaan pitéa sitd, ettéd nuoren tyytyvéisyyteen liittyy myos
oppiminen ja osaaminen. T&ssA tilanteessa tyytyvaisyys liittyy niihin
tavoitteisiin, joita pajakokeilulle on asetettu — ei uusien kvalifikaatioiden
luominen ja tutkintojen suorittaminen. Toisaalta pessmistisen oletuksen
mukaan tyytyvaisyys voi johtua myods 'kivasta meningistd ja dita, etta
opiskelijoilta e loppujen lopuks odoteta elka vaadita niin paljoa. Tasta syysta
opiskelijoiden tyytyvaisyyttd on syyta kartoittaa tarkemmin.

Tyytyvéisyyden syita etsittiin logistisen regressomallin avulla. Téta tarkoitusta
varten muodostettiin  kaksiluokkainen muuttuja, jossa ’'erittéin tyytyvaiset’
erotettiin - 'melko tyytyvéisista ja tyytymattomista. Mallin avulla sditettiin
opiskelijoiden sijoittumista erittdin tyytyvaisten luokkaan.

Logistisen mallin etuna voidaan pitéd sSitd, ettd sen avulla pystytdan usean
muuttujan yhtdaikaiseen vakiointiin. Mallga rakennettiin siten, ettd malliin
sijoitettiin  kunkin yhtendisen kysymysoson muuttujat yhdella kertaa ja
katsottiin mill& muuttujalla on eniten sditysvoimaa muuttujien vakioinnin
jalkeen. Kaikki mallit tehtiin sukupuoli ja ik& vakioituna.

Parantuneiden opiskelukokemusten yhteystyytyvaisyyteen

Malliin laitettiin ensmmaiseks kysymysosio, jossa vastagjia pyydettiin
vertaamaan opiskelukokemuksia pajalla aikaisempiin koulutuskokemuksiin
(onko suhde opettajiin, opiskelijoihin, opetuksen tukihenkilGihin, omaan
opiskel utaitoon, sdantdjen noudattami seen, opi skeluhal ukkuuteen,
opiskelumenestykseen... parempi  kuin  aikaisemmin).  Parantuneiden
kokemusten suhde tyytyvaisyyteen on ilmeinen, ei tyytyvaisilla opiskelijoilla
on yleensd kautta linjan paremmat kokemukset opiskelusta. Toisaalta
parantuneet  kokemukset  tahtovat  kasaantua, €i  parantuneeseen
opiskelumenestykseen liittyy yleensd myos parantunut suhde esimerkiks
opettajiin. Muuttuja kerrallaan tarkasteltuna kaikki parantuneet kokemukset
tuntuvat sdittédvan opiskeijan tyytyvaisyyttd. Kun kokemukset vakioidaan
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keskendan, muuttujien keskindinen yhteys 'syd yksittéisten muuttujien
selityskykya jatilastollinen merkitsevyys katoaa.

Yksmuuttujaisessa tarkastelussa kaikkein  merkittavimmin  tyytyvaisyytta
selittéd oman opiskelutaidon paraneminen. Koska muuttujien vakiointi
poistaa taman tilastollisen merkitsevyyden, niin voidaan oOlettaa, etta
parantuneeseen opiskelutaitoon liittyy esimerkiks parantunut suhde opettajiin
ja korkeampi opiskdumotivaatio. Taulukossa 12 on kuvattu oman
opiskelutaidon muuttumisen ja tyytyvaisyyden yhteyttd yksinkertaisen
ristiintaulukoinnin avulla.

Taulukko 12. Oman opiskelutaidon muuttumisen yhteys tyytyvaisyyteen

OPISKELUTAIDON YHTEYS TYYTYVAISYYTEEN
Opiskelutaito nyt verrattuna ai- erittain melko tyytymatén  yhteensa
kaisempiin koulukokemuksiin: tyytyvadinen tyytyvainen
paljon parempi N 18 0 26
% 69 31 0 100
jonkin verran parempi N 21 31 1 53
% 40 58 2 100
samanlainen tai huonompi N 11 29 10 50
% 22 58 20 100
yhteensa N 50 68 11 129
% 39 53 9 100

Opetuksen yhteystyytyvaisyyteen

Opiskelun jarjestamistapoihin ja opiskeluun liittyviin vaatimuksiin kuuluivat
sellaiset kysymykset, joilla mitattiin opiskelijoiden kykya oppia uusia asioita,
heidan kiinnostustaan ja pitkgjantei syyttéan keskittya opetettavaan asiaan seka
opetuksen ja sdantdjen vaativuutta. Kun ndma asiat vakioitiin keskendan, niin
parhaiten tyytyvaisyytta sditti se, ettd opiskelijalla oli omasta mielestdan
pitkdjanteisyytta ja kiinnostusta keskittya opetettavaan asiaan — aina tai usein
(Taulukko13)."

Taulukko 13. Pitkdjanteisyys ja kiinnostus keskittya opetettavaan asiaan ja
tyytyvaisyys pajaprojektiin

PITKAJANTEISYYDEN YHTEYS TYYTYVAISYYTEEN
Kiinnostusta keskittya erittain melko melko yhteenséa
opetettavaan asiaan: tyytyvéinen tyytyvdinen  tyytymaton
aina N 14 6 0 20
% 70 30 0 100
usein N 33 43 5 81
% 41 53 6 100
harvoin tai ei koskaan N 2 17 5 24
% 8 71 21 100
yhteensa N 49 66 10 125
% 39 53 8 100
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Opetuksen tukipalveluiden yhteys tyytyvaisyyteen

Opetuksen  tukipalveluihin -~ kuuluivat ammatinvalinnanohjaukseen
osallistuminen, oppilastutor, internetin  k&yttdminen, henkil6kohtainen
opiskdlusuunnitelma, yhteiset vapaa-gjan Vviettotilanteet, vanhempien ja
pajaopettajan tapaaminen ja sd8nndlliset keskustelut opetuksen tukihenkil 6iden
kanssa. Kun nama tukipalvelut vakioitiin keskendén, niin ykskaan e ollut
tilastollisesti merkittéva. Parhaiten tyytyvaisyyttd sdlitti kuitenkin se, etta
opiskdijan vanhemmat ja pajaopettaja olivat tavanneet . Vanhempien ja
pajaopettajan  tapaaminen muuttui  tilastollisesti  18hes  merkitsevéaks
yksimuuttujai sessa tarkastelussa (Taulukko 14) X"

Taulukko 14. Vanhempien osallistuminen ja tyytyvaisyys pajapr ojektiin

Ovatko vanhemmat- Tyytyvaisyys pajaopiskeluun:
ja pajaopettaja erittain melko tyytymaton yhteensa
tavanneet? tyytyvdainen tyytyvainen
ovat N 16 14 1 31
% 52 45 3 100
eivat N 32 45 9 86
% 37 52 10 100
€ei 0saa sanoa N 2 8 1 11
% 18 73 9 100
yhteensa N 50 67 11 128
% 39 52 9 100

Pajaopiskelun vaikuttavuuden yhteys tyytyvaisyyteen

Pajaopiskelun  vaikuttavuudessa  erotettiin - opiskelun  vaikutus  koko
eldméntilanteeseen, itsetuntoon, tyonsaantimahdollisuuksiin ja ammatillisen
kiinnostuksen syntymiseen. Vaikutukset olivat kautta linjan suhtedllisen
myonteisd.  Kun vaikutukset vakioitiin  keskendan, niin tilastollisesti
merkittavalla tavalla tyytyvaisyyttd sdlittivdt pajaopiskelun myonteinen
vaikutus tyonsaantimahdollisuuksiin sek& pajaopiskelun itsetuntoa lisdava
vaikutus(Taulukko 15)."
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Taulukko 15. Pajaopiskelun vaikuttavuuden yhteys tyytyvaisyyteen
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PAJAOPISKELU ON

TYYTYVAISYYS PAJAOPISKELUUN:

VAIKUTTANUT...
...ELAMAN- erittain melko tyytymaton yhteensé
TILANTEESEEN: tyytyvainen tyytyvéinen
erittédin myonteisesti N 20 10 1 31
% 65 32 3 100
melko myonteisesti N 26 36 1 63
% 41 57 2 100
ei mitenkaan N 4 20 9 33
% 12 61 27 100
kielteisesti N 0 1 0 1
% 0 100 0 100
yhteensa N 50 67 11 128
% 39 52 9 100
... ITSETUNTOON: erittain melko tyytymaton yhteensa
tyytyvainen tyytyvéinen
erittédin myonteisesti N 14 5 0 19
% 74 26 0 100
melko myonteisesti N 32 39 2 73
% 44 53 3 100
ei mitenkaan N 3 23 9 35
% 9 66 26 100
kielteisesti N 0 0 0 0
% 0 0 0 0
yhteensa N 49 67 11 127
% 39 53 9 100
...TYONSAANTI- erittain melko tyytymaton yhteensa
MAHDOLLISUUKSIIN: tyytyvainen tyytyvéinen
erittédin myonteisesti N 13 4 0 17
% 76 24 0 100
melko myonteisesti N 31 34 2 67
% 46 51 3 100
ei mitenkaan N 5 27 9 41
% 12 66 22 100
kielteisesti N 0 1 0 1
% 0 100 0 100
yhteensa N 49 66 11 126
% 39 52 9 100
...AMMATTIKIINNOSTUK- erittain melko tyytymaton yhteensa
SEN LOYTYMISEEN: tyytyvainen tyytyvéinen
erittédin myonteisesti N 20 2 29
% 69 24 7 100
melko myonteisesti N 21 41 3 65
% 32 63 5 100
ei mitenkaan N 5 18 6 29
% 17 62 21 100
kielteisesti N 0 1 0 1
% 0 100 0 100
yhteensa N 46 67 11 124
% 37 54 9 100

Opiskelijoiden vastauksiin yhdistettiin pajaohjagjilta kerdtyt tiedot projektien
erilaissta kaytannoisté. Koska muutamalta projektilta e saatu vastauksia, niin
tapausten lukumaédrien vahdisyyden vuoks e pystytty tekemdin kovin
merkittavia yleistyksia Projektikaytanttjen ristiintaulukoiminen opiskelijoiden
tyytyvéi syyskokemusten kanssa tuottaa kuitenkin muutamia yll&ttévia tuloksia.
Esimerkiks jos pajanvetdjét ovat tulkinneet koulun vanhan toimintakulttuurin
olevan haittana projektin toteuttamiselle, niin opiskeijat ovat keskimaéraista

tyytyvaisempié (Taulukko 16). Niinikdan tilakeskeinen projekti, jossa pajalla
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on oma luokkatila ja kiinteasti yhdessa oleva ryhma néyttdis lisdévén
tyytyvaisyytta (liitetaulukko 11) .

Vastausten tulkinnassa on oltava varovainen aineiston pienuuden vuoks, mutta
tulokset voidaan varovasti tulkita silla tavalla, ettd pajan yhtendisyys ja tiivis
yhteisollisyys nayttais lisdavan opiskelijoiden tyytyvaisyyttd. Taman takia
esmerkiks koulun vanhan toimintakulttuurin vastahankaisuus voi lisita
erddnlaista’ me-henked pajalla olevien keskuudessa. Toisaalta kysymys saattaa

innostuneisuus liséé puol estaan pajaopi skelijoiden tyytyvai syytta.

Taulukko 16. Ohjagjien tulkinnat koulun toimintakulttuurista ja
opiskelijoiden tyytyvaisyys projektiin

Koulun vanhan toiminta- Opiskelijoiden tyytyvaisyys pajaopiskeluun:
kulttuurin vaikutus pro- erittain melko tyytymatdén yhteensa
jektin toteuttamiseen: tyytyvadinen tyytyvainen
suuri este tai jonkin N 28 24 5 57
verran haittaa % 49 42 9 100
ei merkitysta tai N 15 36 5 56
tukenut % 27 64 9 100
yhteensa N 43 60 10 113
% 38 53 9 100
4.3. Y hteenveto

Pajaopiskeluun tulemisen tarkein yksittdinen syy on heikko opiskelumenestys
aikaisemmalla luokala. Merkillepantavaa on se, ettd noin  kuudennes
opiskelijoista tulee pgjalle selkiyttéddkseen omaa ammatinvalintaansa. Heidén
kohdallaan korostuu dis paojen tehtdvand ammatinvalintaan ohjaavina

Kun tarkastellaan pajalla opiskelevien nuorten opiskel uasenteiden muuttumista
projektin kuluessa, niin monen nuoren kohdalla alkuvaiheen utdiaisuus on
muuttunut paéttavaisyydeksi. Kuitenkin noin neljannes oli seké projektia
aloittaessaan etta syksylla 1999 epéilevallatai vainpitaméttomalla kannalla.

Projektien kattavimpia oheispalveluita nayttavat olevan henkildkohtaisen
opiskdusuunnitelman (HOPS) tekeminen seka internetin  kayttaminen
opiskdlussa. Sen sjaan oppilas —tutor toiminta on kaytdnnossa olematonta.
Suhtedllisen vahdisend voi pitdéd myos opiskeijoiden ja opetuksen
tukihenkildiden (esm. opinto-ohjaaja, kuraattori, terveydenhoitaja )
sdanndllisa keskusteluja —vain joka kuudes opiskelija sanoo keskustelevansa
sdanndllisesti jonkun tukihenkilon kanssa.
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Koulun ulkopuoliset tarkedt ja miettimista vaativat asiat haittaavat runsaala
puolella nuorista opiskdlua ainakin jossain méaarin. Noin puolella on jokin
huomattavasti yleisemmin kuin pojilla. Vain joka kymmenes opiskelija kérsi
opiskelua haittaavasta sairaudesta.

Kun nuoria pyydettiin vertaamaan pajaprojektin aikaisa
opiskel ukokemuksiaan aikaisempiin koulukokemuksiin, niin kokemukset olivat
kautta linjan parempia. Suhteet opettgjiin ja opiskelukaverethin seka omaan
oppimiskykyyn tai motivaatioon olivat parempia kuin aikaisemmin. Varsinkin
suhde opettgjiin oli muuttunut selvasti paremmaksi. Tarkeimpana yksittaisena
syyna muutoksiin oli opetusmenetelmien erilai suus pajaprojektissa.

suunnilleen samanlaisina kuin aikaisemmissa kouluissa. Teoriaopiskelun
vaatimuksia pitdd noin runsas kymmenesosa liian vaativina, tydsuoritusten
vaatimuksia & juuri kukaan. Toisaalta joidenkin projektien nuoret mainitsivat,
eftd opiskduun e kuulu lainkaan teoriaopiskelua. Varovaisesti tulkiten
vaikuttaa Sltd, ettd teoriavaatimuksista joustetaan ennen kaikkea poikien
kohdalla.

Valtaosa nuorista —dli noin kahdeksan kymmenestd — oppii pajaopiskelussa
uusia asoita aina tal usein. Vastaavalla méardla on myos kiinnostusta ja
pitk&ganteisyyttd keskittya opetettavaan asiaan. Kun vield opiskelualastaan
kiinnostuneiden osuus on suunnilleen sama, niin pajaprojekteissa vaikuttaa
olevan noin viidennes sellaisia opiskelijoita, joiden kohdalla opetus e mene
perilletal opetettavat asiat elvét juurikaan kiinnosta.

Opiskelijat vaikuttavat olevan tyytyvdisia pajaopiskeluun. 86 prosenttia
kyselylomakkeeseen vastanneista mainits olevansa melko tai erittéin
tyytyvainen  projektiin. Myos  paaopiskelun  vaikutukset  koko
elamantilanteeseen, itsetuntoon, tyonsaantimahdollisuuksiin tai
ammattikiinnostuksen  syntymiseen olivat myonteisa noin  kahdella
kolmasosalla vastanneista. Pajaopiskelussa jatkamisen tarkeimpind syind
mainittiin opiskelumenetelméa — tarkemmin sanottuna se, etta pgalla saa
opiskella omaan tahtiin. Koska tyytyméttbmien osuus on niin pieni, kovin
vahvoja tulkintoja tyytyméattdmyyden syista e voi tehda Varovaisesti voidaan
olettaa, etta erilaiset pgjaopiskeun ’leimaavat’ tekijat koetaan negatiivisna
asioina.

Sukupuolten véalisissa vertailuissa on syytad olla varovainen, koska valtaosa
kysdlylomaketutkimukseen osallistuneista oli poikia. Vaikuttaa kuitenkin silta,
'yksittdisend |uottohenkilonéa Pgjilla on harvemmin térkeitd ihmissuhteita ja
vahemman lagja keskustel ukumppanien verkosto erilaisissa ongel matilanteissa.

Kaiken kaikkiaan voidaan dis sanoa, etta ainakin kyselylomakkeeseen

vastanneet opiskelijat viihtyvét projekteissa suhteellisen hyvin. Projektit
nayttavat myos tuottavan hyvid oppimiskokemuksia ja herdttévat ammatillista
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kiinnostusta. Koulutuksellinen onnistuminen e pajaprojektissa ole kuitenkaan
muusta el@mantilanteesta tal sosiaalisesta taustasta riippumaton asia. Seuraavat
taulukot 17-18 havainnollistavat Sitd, ettd uusien asioiden oppiminen
projektissa liittyy nuoren koko eamantilanteeseen ja myGs vanhempien
koulutusasenteisiin.

Taulukko 17. Pajaopiskelun vaikutus eld@mantilanteeseen ja uusien asioiden
oppiminen

Pajaopiskelun vaikutus Opiskelija oppii pajalla uusia asioita:
vaikutus elamantilanteeseen: aina usein harvoin tai ei yhteensa
koskaan
erittain myonteinen N 8 19 3 30
% 27 63 10 100
melko myodnteinen N 6 50 9 65
% 9 77 14 100
ei vaikutusta tai kielteinen N 1 23 11 35
% 3 66 31 100
yhteenséa N 15 92 23 130
% 12 71 18 100

Taulukko 18. Vanhempien koulutusasenteiden yhteys uusien asioiden
oppimiseen

Vanhemmat ovat korosta- Opiskelija oppii pajalla uusia asioita:
neet koulun tarkeytta: aina usein harvoin tai ei  yhteensa

koskaan

taysin samaa mielta N 9 49 8 66

% 14 74 12 100

jokseenkin samaa mieltd N 5 28 8 41

% 12 68 20 100

eri mielta N 0 15 7 22

% 0 68 32 100

yhteensa N 14 92 23 129

% 11 71 18 100

Jos pagaopiskelun  on  koettu vakuttavan myoOnteisesti  omaan
Toisaalta jos pajaprojektit pystyvdt opettamaan uusia asioita, niin paan
myontei set vaikutukset ulottuvat koko el@mantilanteeseen. Taulukkoa 17 onkin
syytd lukea juuri talla tavalla, pajaopiskelussa pétevdt samat  kehamaiset
prosessit kuin muussakin opiskelussa, sekd myonteiset ettd kielteiset
kokemukset kasautuvat yhteen lumipallon lailla ja yhta vaikuttavaa tekijéa on
vaikea | Oyt&a.
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Vanhempien koulutusasenteiden yhteys uusien asioiden oppimiseen e merkitse
Sitd, ettd asenteet 'tuottavat’ parempaa oppimiskykya Todennadkoisesti tassa
nakyy aikaisempien koulutuskokemusten heijastuminen; jos opiskelija tulee
koulutusmyonteisestd kodista, niin omat koulutusasenteet ovat olleet jo
peruskoul ussa keskimaarai sta korkeammat. Taméa on luonut néille opiskdijoille
sellaisen vamiuden tai motivaatiorakenteen, joka edesauttaa parjaamista
pajaprojektissa.
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5. PAJAPROJEKTIEN KAYTANTOJEN LAADULLISTA
ARVIOINTIA - JULKISESTA EPAONNISTUMISESTA
YKSILOLLISEEN ONNISTUMISEEN

Tassa luvussa raportoidaan haastattelujen tuloksia. Ensin esitelldan kunkin
projektin vastuuhenkildiden haastattelujen tuloksa — néilla haastatteluilla
pyrittiin [ahinn& projektin toimintakaytantdjen ja -filosofian tarkasteluun seka
mahdollisten hyvien ja huonojen puolien |0ytdmiseen. Paddosassa ovat
kuitenkin opiskelijat, joiden midipiteet on tiivistetty luvussa 5.2.

5.1. Tutkimuksen kohteena olevat projektit

Riihimaki

Riihim&en ammattioppilaitoksen Kiitorata- projektista
kyselylomaketutkimukseen osallistui 4 nuorta. Haastatteluihin osallistui 6
nuorta, ndma nuoret haastateltiin kahteen kertaan ja heille tehtiin myGs
rynméhaastattelu. Toinen haastattelukierros oli  luonteeltaan hypoteesien
testaamista; tutkimuksen kuluessa esiinnoussellle tulkinnoille haettiin
varmistusta opiskelijoilta kysymalla.

Riihiméen projektia voi luonnehtia ‘ohjaukselliseks yksikoks, joka Sijaitsee
nuorten omassa talossa’. Projektilla on nuorisotilamaiset toimintatilat vanhassa
talossa ja nuorten on tastda syysta helppo tulla paikanpaalle. Projektin
toimintakdytanndt taas pyrkivét olemaan ohjauksellisa ja produktiiviseen
oppimiseen pyrkivid. Pajanvetgét jarjestavat nuorille mahdallisuuden ja tilan
tehda esimerkiks rastiin jaéneita opiskelusuorituksia. Tassa suhteessa vetdjien
rooli on eréénlaisena valikétena toimiminen; pajaopettgjien ohjauksessa nuoret
tekevét opintosuorituksia muille opettajille, tavoitteena on kuitenkin saattaa
opiskeija mahdollisuuksien mukaan tavalliseen opetukseen. Tarvittaessa nuori
voi palata projektin pariin.

Riihiméen projektissa toimintaa leimaa nuoren ‘pysayttdminen’. Opiskelijan
annetaan rauhassa miettid ja reflektoida omia gjatuksiaan ja suunnitelmiaan.

kayttavat toimintafilosofiastaan nimed ‘harkittu opetussuunnitelmattomuus .
Opiskelijan kanssa e pyrita tekemaan pitkaa sitoutumista edellyttavia polkuja
tal suunnitelmia, sen sjaan pyritddn kuuntelemaan opiskelijan omia tarpeita ja
yksildllisté aikataul ua.

Harkitun opetussuunnitelmattomuuden taustalla on kuitenkin selva tarkoitus.
Voidaan sanoa, e€ttd opetuss ja ohjauskaytannét ovat projektissa
kokonaisvaltaisia ja jatkuvia, mutta samalla paradoksaalisesti nékymattomissa.
Opiskdijaille jarjestetéén ammatinvalinnanohjausta, €é&ménhallintaa tukevaa
keskustdlua ja oppilashudllollisa tukipalveluita ilman, etta opiskdijat
valttamatta edes tietdvat olevansa ndiden toimien kohteena. N&ama



ohjauskaytannét elvat ole aikaan ja paikkaan sidottuja palvelurakenteita
(esmerkiks ‘keskustelu kuraattorin kanssa keskiviikkoisin klo 8-9) vaan
opiskelija saa tarvitsemaansa ohjausta oman akataulunsa mukaan (‘tule
nykaisemaan hihasta, kun on asiaa’).

Riithimé&en projektissa oppilaitoksen vanhaa toimintakulttuuria e ole koettu
esteena. Tama saattaa johtua ditd, ettéd toimintaa jarjestdd jo valmiiks
rakentunut projektiverkosto. Toiminnalla on siis vakiintuneet perinteet ja tasta
syysta projektin toiminta on ikaan kuin jo asetelmallisesti ‘ulkoapain’ tulevan
asantuntijaverkoston toimintaa. Saattaa olla, ettd me-he erottelun syntyminen
on todenndkoisinta slloin kun projektin toimintaa ryhdyté&n organisoimaan
oppilaitoksen sisdisin resurssain.

Salo

Salon ammatti-ingtituutin - pagjakoulussa  opiskelevia nuoria  oli
kyselylomaketutkimuksessa 6 kappaletta. Nelj& nuorta osallistui haastatteluihin
ja hellle tehtiin my6s ryhmahaastattel u.

Salon ammattioppilaitoksessa toimivan projektin - toimintakaytantoja voi
luonnehtia henkilokeskeisiksi; pajalla e ole yhtendista ryhmaa elka yhteisa

olemaan opiskdijoihin péivittdin yhteydessa ja hellld on myds varatut
keskustelugjat. Aikaisemmin projektin kdytannét olivat erilaiset. Paja dli
tuolloin yhtendisempi ryhmg, jolla oli omat tilat. Tama kéytanto e kuitenkaan
tuntunut onnistuneelta, koska opiskelijoiden tarpeet ovat yksilollisia Kéytanto

Pajanvetgadn luonnehdinnan mukaan paja toimii ikd&n kuin non-stop
periaattedla. Pajan kaytanndt evé voi perustua kovin  vahvaan
suunnitelmallisuuteen vaan pajanvetgéta edellytetdan nopeaa reagointikykya
ja kuhunkin tilanteeseen sopivan toimintatavan |6ytémista. Tamankaltainen
non-stop toiminta vaatii onnistuakseen toimivaa ja valmiudessa olevaa
taustaverkostoa.

Salossa oppilaitoksen toimintakulttuuri on ollut esteend, mutta gan myoéta
ongelmat ovat lieventyneet ja opettgjien ymmarrys ja halu olla mukana
yhteisessd oppilashuollossa on lisééntynyt. Oppilaitoksen opettgjat ovat
kokeneet pgjan helpotuksena, koska heidan tyGtaakkansa on véhentynyt.
Oppilaitoksen toimintakulttuuria on parantanut alkusyksysta 1999 jarjestetty
koulutustilaisuus, jossa koko oppilaitoksen henkilkunnalle valotettiin erityista
tukea tarvitsevien opiskelijoiden huomiontarpeesta.

Lievimmillédn pajan toimintakéytdnnot ovat Sitd, ettd opiskdijoilla on
tietoisuus Sitd, etta pajalle on mahdollista pdastd ongemien esintyessa.
Ryhméhaastatteluissa  pajan  hyviks  puoliks  mainittiin =~ 18hinna
ammatinvalintaan liittyvat asiat. Pgja on paikka, jossa saa tietoa erilaisista
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mahdollisuuksista ja ennen kaikkea omaa ammattiaan voi haeskella erilaisten
kokeilujen ja tutustumismahdollisuuksien kautta. Tamankaltaiset kokellut ja
nopeat tutustumiset sopivat tietenkin pajan non-stop luonteeseen; pajalla e
niinkdan stouduta mihinkdan pitkd&n projektiin vaan haeskellaan oikeaa
toimintatapaa tapauskohtaisesti ja lyhyelld sykkeelld Tassd suhteessa Salon
projektin non stop —periaate muistuttaa Rithiméen projektin toimintafil osofiaa
— ei harkittua opetussuunnitel mattomuutta.

Vammala

Vammalan seudun ammatillisen koulutuksen kuntayhtyman
tyopajakoulukokeilussa on mukana useita oppilaitoksia: Karkun kotitalous- ja
sosiadliadlan oppilaitos, Tyrvaan kasi- ja taideteollisuusoppilaitos seka
Vammalan ammattikoulu. Vammalan projektissa mukana olevia nuoria
osallistui kyselylomaketutkimukseen 5 kappaletta. Haastatteluun osallistui 3
nuorta ja heille tehtiin myds ryhmahaastattelu. Haastatellut nuoret olivat kaikki
Vammalan ammattikoul usta.

Projektin vastuuhenkilGiden mukaan projektin tehtdvd on kasvatuksellinen.
Ammatillisen pétevyyden tuottaminen syntyy sitd kautta, ettd opiskelijat
saadaan ensin kiinnostumaan omasta eamastdan. Talla tavalla opiskeijat
saadaan kiinnittymdan myGs opiskeluun. Téassa kiinnittdmisessa kaikkein
tarkein rooli on nuoren ympérilla olevilla ihmisilla Tutkinnon saavuttaminen
on tietenkin tavoitteena, mutta téhan paastéan pienin askelin; ensin on tarkeinta
saada jotakin valmiiks ja suorittaa loppuun. Talaista loppuun suorittamisen
kokemusta haetaan muun muassa internettid hyvaks kayttamalla. Tietokoneet
ovat nuorille mieleisia ja erilaiset internetissa toteutetut projektit ja paivakirjat
tuottavat kuin huomaamatta myGs osaamisen ja |oppuunsaattamisen
kokemuksia. Pajan vastuuhenkilon mukaan nuoret tuntuvat ensin sanovan
‘kasvataminua ja vasta tdman jalkeen ‘opeta minua'.

Vammalan projektiin  kuuluu myods opiskdijoille jérjestetty taideterapia.
Opiskdlijat saavat tehda erilaisia taideproduktioita, muun muassa savitOita
Taideterapeutin mukaan nuoret kokevat tdman toiminnan hyvin térkegks.

Vammalan projektissa oppilaitoksen vanha toimintakulttuuri vaikuttaa olleen
jossain maarin esteend projektin toteuttamiselle. Oppilaitoksessa on esiintynyt
me-he-erottelua, jossa projektitoiminta uhkaa muuttua erilliseks osaks
oppilaitoksen kulttuuria. Tilanne on sikali ongelmallinen, ettd ammatillisissa
oppilaitoksissa esiintyy jo perinteisesti erottelua eri ammattialojen kulttuurien
valilla. Eri alojen opettgat tuovat oman ammattinsa kulttuuriset perinteet ja
toiminnan viitekehyksen mukanaan ja yhteentorméysten tai vahintdankin
tulkintaerimielisyyksien vaara on olemassa. Kun oppilaitoksessa pyritéan
jarjestdmaén oppilashuolldllista yhteistyota esmerkiksi metalli- ja sosiaalialan
opettagjien valilla, on selvas, etta asenteidenkin yhteensovittamista tarvitaan.
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Vantaa

Vantaan ammatti- ja taideteollisuusoppilaitoksessa  toimiva projekti ol
seurannan kohteena olevista kaikkein lagjin. Kysalylomaketutkimukseen tasta
pajaprojektista vastas 23 nuorta (lomakkeita lahetettiin kaikkiaan 50
kappal etta). Haastatteluun osallistuneita opiskelijoitaoli 7.

Vantaan projektissa opiskelijat tulevat oma-aloitteisesti pajaprojektiin tai sitten
opettgja ottaa yhteyttd pajanvetgdan. Opiskedijan tilanne sdvitetdan ja
mahdollisesti  otetaan  yhteytta my6ds opiskeijan  kotiin.  Tassa
tutustumi svai heessa perehdytéén opiskelijan taustoihin ja opiskelijat ovat myds
yleensa halukkaita ottamaan apua vastaan.

Vantaalla on koettu jossain méaarin ongelmalliseks se, ettd oppilaitoksen
opettgjat ‘uhkailevat’ ja ‘pelottelevat’ huonosti kayttaytyvid opiskelijoita
paala. Pgasta on vaarassa tulla erdanlainen kaatopaikka, jonne opettajat
haluavat sirtéd omaa opetustaan haittaavat opiskelijat. Tastd saattaa seurata
sdllaisa ongelmia, etta opettgjat haluavat sirtéa pajalle myos selaisa
opiskelijoita, jotka eivat pajaopiskeluun oikeastaan kuuluisi.

Vantaan pajaprojekti on jakaantunut viiteen pgjaan. Jokaisella pgjalla on oma
vetdja ja pajoilla on myos selkedsti omat tilat kaytdssa. Tasta saattaa johtua se,
ettd haadtattelujen perustedla Vantaan pajaprojektissa seka opiskelijoiden
‘leimaaminen’ ettd pajaprojektissa mukana olevien ryhméahenki ovat
keskimaadraista voimakkaammin  esilla&  Oppilaitoksen  vanhan
toimintakulttuurin on koettu olevan esteena. Vastustus pajatoimintaa kohtaan
on kuitenkin selvasti alakeskeistd, varsinkin miehiset aat, kuten auto- ja
kuljetus, metalli ja LVI -alan opettajat ovat koulun sisdisen yhteistyon kannalta
ongemallisa. Vantaan nuoret mainitsevat kokevansa leimaantumista myGs
toisten opiskelijoiden taholta. Leimaamisen vastapainona pajaopiskelijoiden
keskuudessa on hyva ryhmahenki; pajaopiskelijat viihtyvét omissa oloissaan ja
ovat tiiviisti yhdessd. Pajalaiset viettavat myos vapaa-aikaansa usein yhdessa.

kertomissa hyvissa ja huonoissa pajapoluissa. Hyvassi polussa oli kysymys
tilanteesta, jossa ryhmén ihmissuhdetekijét ja ryhmanvetgjan huolenpito (muun
muassa soitteleminen perddn poissaolotilanteissa) saattelivat aikaisemmin
ongelmaisen opiskelijan kohti tavoittedllista opiskelua ja tutkintoa. Y hteison
tiiviyden merkitys nakyy myos kielteisessd merkityksesss;,  ryhman
ulkopuolelle jaaneet opiskelijat kokevat syrjaytymistd myds pajaryhmasté.
Niinp& huonossa polussa olikin kysymys tilanteesta, jossa opiskelija irtaantui
pajaryhmasta ja hakeutui koulun ulkopuolisen porukan yhteyteen.

MyGs Vantaan  paala opiskdijoille  tehdd8n  henkilokohtainen

opetussuunnitelma. Pagjan vetga ndkee kuitenkin ongelmaks sen, ettd
opiskelijat eivat sStoudu omaan tekemiseensa vaan Kkyselevéat opettajalta
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neuvoja ja odottavat opettajan tekevan kaiken valmiiksi. Sama sitoutumisen ja
vastuuntunnon puute ndkyy myos silloin kun koulussa opeteltujen asioiden
kanssa ‘menndan’ tydelamaan’ - tyypillisesti tilanne, jossa toiden tekemistéa on
harjoiteltu koulussa ja taman jalkeen tehdaén vaikkapa tilaustyo ulkopuoliselle
asiakkaalle. Monelta opiskdijalta tuntuu loppuvan midenkiinto asioiden
tekemiseen ja opettaja miettii ‘uskaltaako ndiden kanssa ldhted minnekaan'.
Pajanvetgan mielestd opiskdijat tekevdt omia juttujaan innostuneesti ja

ylipdansa ovat opiskelemassa. Pgja on onnistunut kiinnittdmaan nuoret pajalle -
pitkdti juuri kokonaisvaltaisen huostaanoton, pienen ryhman ja innokkaan
vetgan ansiosta. Pgjan huonoina puolina vetdja pitéa muiden opettgjien
gjoittain asentedlista suhtautumista. Esimerkiks oppilaitoksen yhteisissa
projekteissa pajaopiskeijoiden osaamiseen kohdistetaan  perusteetonta
epdilystd. Tama epdilys tuottaa kuitenkin pajalaisille myds nayttémisen halua ja
tavallaan kannustaa tekemaan paremmin (‘e me niin huongja olla’).

5.2. Haastattelujen toteuttaminen

Seurantatutkimuksessa yhdistettiin siis kyselylomaketutkimus ja opiskelijoiden
haastatteluihin  perustuva laadullinen analyys. Kvantitatiivisten ja
kvalitatiivisten  tutkimusmenetelmien  yhdistamisen  tarkoituksena  dli
monitasoisen tiedon tuottaminen. Lyhyesti sanottuna pyrittiin Siihen, etta
kysdylomakkeiden avulla pystyttéisin @~ nostamaan esiin  selkeitd
tutkimustuloksia, faktoja ja prosenteissa mitattavia asioita. Nama tulokset eivét
kuitenkaan sellaisenaan kerro mitéén yksildllisista ja kulttuurista prosesseista,
jotka ovat prosenttilukujen takana. Prosessen sdvittamiseen tarvitaan
laadullista tutkimusta, jossa opiskelijoille annetaan tilaa selvittédd omin sanoin
midipiteitédn. Kvalitatiivinen tutkimus antaa tavallaan asiantuntijan roolin
tutkimuksen kohteille. Kyselylomakkeen kysymykset perustuvat tutkijan
nakemykseen dita mikd on olennaista ja vastagja e pysty valitsemaan
mielipiteitddn *ohi’ valmiiden vastausvai htoehtojen.

Vapaamuotoisessa teemahaastattelussa haastateltava e pelkastdan kerro
enemman kuin kysytéén, vaan myGs tuottaa omalla puhedlaan uusia
kysymyksd — tai tarkemmin sanottuna tuottaa johtolankoja tutkijalle uusien
mielekkdiden kysymysten tekemiseks (kts. Luku 3.4.). Téamankaltaisen
tutkimusmenetelman onnistumisen edellytys on kuitenkin se, etta tutkijalla on
malttia antaa haastateltavien puhua vaikka takaraivossa on gjatus: ’eihan tama
ole milléén tavalla olennaista’. Olennaisuus voidaan kaivaa esin viimeistaan
analyysivaiheessa.

Haastatelluilta opiskdijoilta kysyttiin ensmmaiseks sitd, mik& olis heidan
midestdan kaikkein olennaisin ja téarkein asia puhuttavaks kun gjatellaan
pajalla tapahtuvaa opiskelua. Téta teemaa |ahdettiin kerimdan eteenpéin véljaa
haastattelurunkoa noudattaen. Opiskelijoille heitettiin ikd8n kuin yks teema
kasitdtavaks ja katsottiin kuinka paljon puhetta he saavat aikaiseks. Talla
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tavalla haeskdtiin esiin tarkeitd teemoja ja jatettiin toiset teemat véhemmaélle
huomiaille.

Opiskelijoiden ja projektinvetgjien haastatteluja tehtiin loppujen lopuksi
neljassid projektissa (Vammala, Riihimaki, Salo ja Vantaa). Haastatteluihin
osallistui  kaikkiaan 20 nuorta. Kolmessa projektissa tehtiin  lisdks
ryhmahaastattelut ja Rithimé&en projektin nuoret haastateltiin kahteen kertaan.
Ryhméhaastattelut osoittautuivat toimiviks varsinkin sdllaisissa tilanteissa,
joissa projektiryhma oli yhtendinen. Erdassa projektissa ryhmahaastattelun alku
oli tutkijan ‘testaamista’ (haastateltavat pellelivat, eivdt kuunnelleet jne’).
Kysymys ali tutkijan auktoriteetin kyseenalaistamisesta ja kun tdméan annettiin
rauhassa tapahtua nuoret hyvaksyivét tutkijan paremmin. Ryhmahaastattelun
aikana murrettiin j&8ta ja tdman jalkeen tehdyt yksilGhaastattelut lahtivat
sujuvammin liikkedlle. Ainoastaan osa haastattdluista nauhoitettiin, muilta
osin turvauduttiin muistiinpanoihin. Tama tehtiin pitkélti sitd syystd, etta

my0ds useimmat nuoret varovaisemmiks omissa puhei ssaan.

Koska tavoitteena on tutkimusmenetelmien yhdistdminen, niin haastateltavien
puheesta ja kyselylomakkeen tuloksista taytyis syntya mielekés kokonaisuus.
Laadullisen analyysin avulla pyrittiin sdittdmdan  tilastollisen analyysin
tuloksa. Kysaylomaketutkimuksen tuloksista voidaankin nostaa esin
muutamia  tdrkeimpid tuloksa ja teemoja, joita tarkastellaan
teemahaastattelujen analyysin kautta. Nama teemat ja tulokset ovat
Seuraavanlai set:

- noin nelja viidesosaa pajaopiskeijoista on kokenut pajaopiskelun itselleen
mielekkaaks ja myos tehokkaaks opiskelutavaksi. Nama nuoret oppivat uusia
asioita’ainatai usein’, heilld on pitkdjantei syytta keskittya opetettaviin asioihin
ja he ovat kaiken kaikkiaan tyytyvaisd pajaopiskeluun. Tasta syystd on
aihedlista miettia, miks paja koetaan paremmaks vaihtoehdoks kuin
tavallinen koulutusmuoto?

- kokemukset pajaprojektissa ovat kauttaaltaan parempia kuin aikaisemmissa
kouluissa. Ennen kaikkea suhde opettgiiin on muuttunut paremmaks ja
opettajat saavat myOs korkeimmat arvosanat tyytyvaisyyttd mitatessa
Haastattedluanalyysin  kuluessa haetaan vastausta siihen, miks opettgjan
merkitys on niin tarke&?

- parantuneiden opiskelukokemusten tarkein syy on opetusmenetelmien
erilaisuus. Pajaopiskelussa jatkamisen suurimpana syyna pidetdan puol estaan
Std, etta 'saa opiskella omaan tahtiin’. Taman teeman sisdla kysytddn sis:
miké& on opetusmenetel mien merkitys?

- joka kuudes opiskdija on tullut pagale sdkiyttddkseen omaa
ammatinvalintaansa. Ammatinvalinnanohjaukseen liittyen haastatteluilla

- valtaosa opiskdijoista on tyytyvdisia pajaopiskeluun. Kuitenkin noin joka
viides opiskdija on ainakin jossain méaarin tyytymaton. Esimerkiks vajaa
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neljannes opiskelijoista sanoi olevansa valinpitdméaton tai epdileva opiskelun
suhteen vida sen jalkeen kun pajavaihe oli kestanyt véhintéan puolivuotta
Taméan teeman sisdlla kysytédn sis. mistda nousee kritiikki pajaopiskelua
kohtaan?

5.3. Miks pajaopiskelussa viihdytaan?

Opiskelijoiden haastattelujen perusteella pajaopiskelun mielekkyys syntyy
Sitd, ettd kokemukset aikaisemmista kouluista ovat tuottaneet erdénlaista
"julkisen epdonnistujan’ roolia, mutta pajaprojektissa opiskelijoille pyritéan
rakentamaan 'yksilollisen onnistujan’ roolia. Pajaopiskelua koskeva puhe
kiertyy kaikissa teemoissa siihen, ettd pajaopiskelussa opiskelijaa arvioidaan
onnistumista ja toisaalta epdonnistumisen ja virheen merkitys e ole enda
samanlainen kuin aikaisemmin.

Tata pajaopiskelun vaikuttavuutta voidaan tarkastella opiskelumotivaation
kautta; mistd syntyy se fiilis, ettd opiskelu huvittaa? Taman kysymyksen
k&antopuoli on se, koska opiskelumotivaatio lakkaa ja opiskelija @ viits tehda
mitdan~? Haastattel uja tehtdessa ja niita analysoitaessa alkoi vaikuttaa siltd, etta
johtolanka tdhéan ongemaan muodostuu opiskelijan  puhuessa  toiden
tekemisesta asiakkaalle ja omalle itselle. Joidenkin opiskelijoiden tekemisen
fiilis on ratkaisevasti erilainen riippuen sité, kenen hyodyks asioita tehddan ja
kuka niita arvioi. Kun autoa korjataan tai tuolia rakennetaan omaan kayttoon,
ta mukavaks tunnustetun pajaopettajan kayttéon, niin tekemisen mieli on
korkealla ja tulosta syntyy. Kun vastaava ty0 pitéis tehda asiakkaalle, niin
yhtakkia tyon tekeminen e enda kiinnostakaan. Toiset opiskelijat tekevét tyot
puolestaan samalla intensiteetilla on hyotyja sitten kuka tahansa. Olennaista on
kuitenkin se, ettd kaikki nuoret puhuvat samalla tavalla Sita, ettd omalle itselle
tehdessa tyon saa tehda ikaan kuin [6ysemmin ja vapaammin. Kun tyo tehdaan
asiakkaalle, niin vaatimukset ja ohjeet ovat paljon tiukemmat.

Asian voi ymmartaa niin, ettd toiset opiskelijat ovat haluttomia testaamaan
omaa osaamistaan julkisesti ja kohtaamaan virallista palautetta tai arviointia
omista tekemistddn. Téassa mielessd pagaopiskeijat muistuttavat usein
poytalaatikkorunoilijoita; lahjakkuutta ja tydintoa saattaa olla riittévasti, mutta
kynttil84 pidetdan vakan alla.

Oman osaamisen julkinen testaaminen

Oman osaamisen julkisen testaamisen merkitys  tuli ilmi esimerkiks
keittibalaa opiskelevia nuoria haastateltaessa. Opiskelijat olivat tyypillisa
tdman alan edustgjia; taustalla oli kiinnostus ruuanlaittoon ja kokkaamista oli
harrastettu  omaks iloks oman perheen parissa. Nadiden nuorten
ruuanlaittohistoriassa merkittavan kaannekohdan muodosti se tilanne, jossa
omaa tekemadd ruokaa tarjottiin tai myytiin ensmmaistd kertaa asiakkaalle.
Tama oli ‘jannittava tilanne’, ja opiskelijat odottivat mahdollista palautetta,
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risuja tai ruusuja. Kéannekohdan teki merkittavaks se, ettd oman tekemisen
kelpaamista testattiin nyt ensmmaista kertaa ik&an kuin virallisesti; aikai sempi
ruuanlaitto oman perheen parissa oli luonteeltaan erilaista, palautetta oli saatu,
mutta epdonnistuminen e merkinnyt niin paljoa. Koska ruokaa tehtiin
asiakkaalle, opiskelijat kertoivat tekevansa asiat huoldlissmmin, ‘omia
kokeilujen’ ja ‘sooloilun’ sijasta keskityttiin tekemdan vaatimukset tayttavaa
ruokaa.

Vastaavanlaiseen tilanteeseen ja k&innekohtaan ovat joutuneet ja joutuvat
monet projekteissa mukana olevat nuoret; jossain vaiheessa oman tekemisen
onnistumista testaavat vieraat asiakkaat eivatka itsdle tutut ihmiset. Tassa
suhteessa kaikkien nuorten puhe on samanlaista, slloin kun ty6t tehdaén
omaan tai kaverin kayttoon on varaa ‘tehdd l6ysemmin’ ja ‘vapaammin’,
slloin kun ty6t tehdéén asiakkaalle on pakko noudattaa ulkoapdin tulevia
vaatimuksia. Olennaista on kuitenkin se, etta osalla nuorista opiskelumotivaatio
loppuu siiné vaiheessa kun tyct pitéis jéttéa ulkopuolisten arvioitavaks.

Akkipadta ajatellen  kysymys on nuorten ‘vastuuttomuudestal  tai
"itsekkyydestd'. Voidaan kuitenkin gjatella, ettd motivaation loppumisen syyna
on ennen kakkea virheen tekemisen pelko ja hauttomuus ottaa
epaonnistumisen riskid. Kun tyota tehddan asiakkaalle, omaan suoritukseen
kohdistuvat odotukset ja vaatimukset on esitetty tarkkaan. Néista tarkkaan
sdadedllyista ja ulkoapéin tulevista odotuksista syntyy myés epdonnistumisen
mahdollisuus. Kun ty6ta tehddén omalle itsdle tai jollekin tutulle, niin
ulkoapain tulevia vaatimuksia & tule tal dtten vaatimusten esittgjé ovat
vahemman viralisa. Tyon tekemisessi voi noudattaa enemman vapauksa ja
téssa vapauden kontekstissa e mydskaan epaonnistumisen mahdollisuus ole
niin selvasti esilla kuin tarkkaan sd8dellyssa suorituksessa.

Oman osaamisen julkisessa testaamisessa ja Sité kohtaan tunnetussa pelossa
tuntuvat olevan esilla keskeiset teemat, jotka |Oytyvat myos puheessa opettajien
merkityksesta ja yksildllissta opetusmenetelmistd. Opiskelijoille on erittdin
tarkedd kuka heidan tekemisiddn arvioi, milla tavalla arviointi tehddan ja
kuinka suhtaudutaan mahdolliseen  virhesuoritukseen.  Pajaprojektissa
opiskelijoille esitetddn vaatimuksia, mutta noiden vaatimusten esittgjét koetaan
erilaisks kuin aikaisemmin, vaatimukset esitetéén erilaisessa ymparistossa
kuin ailkaisemmin ja vaatimuksin saa vastata enemman oman aikataulun
mukaisesti. Néiden tekijoiden merkitys ja yhteenliittyminen tulee
havainnollissmmin esille kun analysoidaan opettgjan merkitysta (vaatimusten
esittdjd), yksilollisa opetusmenetelmia (vaatimusten erilainen ympéaristo) ja
omaan tahtiin tapahtuvaa opiske ua (vaatimusten aikataulu).

Opettajien merkitys

Kysalylomaketutkimuksen perusteclla pajaprojektin - opiskelijat  tulevat
huomattavasti paremmin toimeen opettgjien kanssa kuin aikaisemmin
peruskoulussa tai ammatillisessa koulutuksessa. Kun haastatellut nuoret
puhuvat omista opettajakokemuksistaan, niin linja on varsin yhdenmukainen.
Pajaprojektin opettajia kehutaan "aivan erilaisks kuin aikaisemmin’, opettajat
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ovalt ’'rentoj@, ’joustavia ja 'hyvid tyyppgd&. Kun opiskelijat puhuvat
epamiellyttavista opettajista, niin esiin nousee kaks teemaa: ’kyttéaminen’ ja
"kontrollointi’. Kyttddmisen merkitys on k&ytdnnon puheen tasolla siing, etta
opettagja seuraa lilan tarkasti oppilaan tekemisa ja tyon onnistumista
Kontrolloinnissa on kysymys Sitd, ettd opettajat asettavat lilan tiukkoja
vaatimuksia esimerkiks lukujarjestyksen noudattamisen suhteen ja rankaisevat
tarpeettoman ankarasti esmerkiks poissaoloista.

Osaltaan kysymys tiivistyy pelkiks henkilésuhteiks (‘entinen opettgja ei
tykannyt minusta’). Taustalla ndkyy kuitenkin oman epdonnistumisen pelko ja
virheiden varominen. Esimerkiks ’'kyttéamisen’ arsyttévyys johtuu siita, etta
opettajan tulkitaan valvovan ja etsvan merkkg& nimenomaan oppilaan
epaonnistumisesta. Sen minka opettaja kokee opiskelijan tyon valvonnaks ja
oppimisen ohjaamiseksi, opiskelija kokee uhkana ja liian vaativana. Naista
tilanteista syntyy myos herkasti prosessi, jossa opiskedijan ja opettgjan vélit
karjistyvét. Vaien karjistyminen vahvistaa puolestaan alkuperéistd ongelmaa.
Koska opiskelija on riidoissa opettgjan kanssa, niin téaman tulkitaan nyt
tarkoituksdla ’kyttédvan'. ’'Kyttédminen’ on muuttunut tassd vaiheessa
"vainoamiseks’ ja suoranaiseks virheiden metsastamiseks.

Pelkastéan opettajan ja opiskelijan vélisten suhteiden tarkasteleminen on
ongelmallista, koska hyvin monet haastatelluista nuorista puhuvat kehasta tai
kasautuvista vaikeuksista. Jos opiskellaan itsed kiinnostamatonta alaa, niin
opiskdduun e viitstd paneutua kunnolla, opettgjan kanssa gaudutaan
herkemmin riitoihin ja taman jalkeen opiskelu kiinnostaa entista véhemman.
Jos opiskeltava ala kiinnostaa, niin vastenmielisakin opettgjia siedetdan
paremmin. Joka tapauksessa pajaprojektin kuluessa suhteet opettajiin saattavat
muuttua ja edellytykset kasautuvan prosessin k&antymisele parempaan
suuntaan ovat olemassa:

.gen jalkeen kun tanne tuli, niin huomas ettd ne (opettajat) e oo kaikki
samanlaisia...ne voi olla mukaviakin, sit ku meni takas tonne ammattikouluun niin
katto vahan eri kulmagta...ei ne niin pahoja ookkaan...ja ehk& se on dité, ettd ma oon

t&dnad vuonna parjannyt niin hyvin, ettei ole ollut mitdén sanomista.

Kun on dis parjannyt hyvin, niin opettgjien kanssa tullaan paremmin toimeen.
Tamaén voi tiivistdd dsihen, ettd pajaprojektit onnistuvat tuottamaan sellaisia
onnistumisen kokemuksia, joiden myota opiskelijat saavat lisdd rohkeutta
testata omaa osaamistaan. Konkreettismmillaan se merkitsee Sitd, etté
opiskelijalla on nyt rohkeutta avata suunsa ja ehdottaa oikeata vastausta. Kun
opiskelijalta, joka omasta mielestddn on ollut aina huono puhumaan ryhmassa,
kysytdan: *onko taalla virheen tekeminen jotenkin erilaistal ?, niin vastaus on:

.6 kukaan ainakaan naura sulle...se korjataan se asia, etté se el jaa siihen.

Sitaatissa tulee ilmi pajaprojektien opetusmenetelmien merkitys ja opiskelijan
ympérilla olevien ihmisten rooli. Nama tekija liittyvdt myGs yhteen.
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Ensnndkin kysymys on gitd, ettd ykslolliset opetusmenetelmét jattavét
opiskdijan epdonnistumisen yksilolliseks  virheeks, joka korjataan
valittomasti. Perinteisessd |uokkahuoneopetuksessa  epaonnistuminen on
julkinen asia. Toiseks kysymys on sitd, etta yksilolliset opetusmenetel mét
mahdollistavat sen, ettd opiskelija saa itse korjata virheensa ja yrittda
uudelleen.

Opetusmenetelmien merkitys

Virheiden tekeminen kaynnistdd sSis perinteisessa opetuksessa herkasti
prosessin, jossa jo aikaisemmin tulehtuneet ihmissuhteet opettajan ja oppilaan
valilla karjistyvat entisestéan. Tahan liittyy se, etté virheen tekeminen isossa
luokassa on julkinen ja ‘nolo asa. Kun opiskdija ep&onnistuu tyon
tekemisessa tai antaa vadran vastauksen, koko luokka saa tietdd
epdonnistumisesta.  Pahimmillaan kysymys on tilanteesta, jossa opettaja
osoittaa selvasti, eftéd vadrd vastaus ilmentda poikkeuksdlista tyhmyytta -
luokkakavereiden nauraessa taustalla. Parhaimmillaankin  kysymys on
tilanteesta, jossa virheen tekemisesta @ sindnsa rangaista, mutta onnistumisen
puumerkki  annetaan toiselle opiskeijalle esimerkiks  vastausvuoron
vaihtuessa.

Pajaopiskelussa pyritéédn yksilolliseen opetukseen pienryhmissd ja virheen
tekemisen merkitykset ovat aivan eilaisa  Virheen tekeminen ja
epdonnistuminen eivét ole julkisa asioita vaan jaavét usein vain opiskeijan ja
opettgjan tietoon. Lisdks ‘vastausvuoroa ja onnistumisen puumerkkia ei
anneta toiselle opiskdijalle vaan opiskelija saa itse korjata virheensa ja tehda
loppujen lopuks onnistuneen suorituksen. Tastd syystd pienryhmaopetus
kannustaa ja rohkaisee oppimaan uusia asioita; omaa epaonnistumista ei enda
pelatéd enaa etukateen, koska epdonnistumisen merkitys on tyystin erilainen
kuin isossa luokkahuoneessa. Haasteet uskalletaan kohdata paremmin ja asiat
myos jédvét mieleen paremmin:

...'J&& mieleen paljon paremmin...saa niin kauan periaatteessa niinku
itte sen sanoa, antaa pienta vinkkia opettaja Siin&’

Ykslolliset  opetusmenetel mét tuottavat jo rakentedlisesti sdlaisa
oppimistilanteita, jotka ovat otollisia paremmalle oppimisalle ja onnistumisalle.
My0Os opettajien ja oppilaskavereiden merkitys on suuri. Jos pajanvetdjét
tulkitaan yleensa 'rennoiks’, 'ymmartavaisiks’ ja 'joustaviks’ tyypeiks, niin
voidaan olettaa, ettd téllaisen opettgjan arvioinnin kohteeks joutuminen on
helpompaa kuin ’kyttddvan’ ja ’kontrolloivan'. Rennon  opettgjan
vaatimuksissa on ikddn kuin enemman pelivaraa ja joustoa. Téssd mieessa
opettgjan persoonan merkityksesta |0ytyy sama teema kuin erottelussa omalle
itselle tai asiakkaalle tehdyn tyon vélilla Asiakas (' kyttéava opettaja’) edustaa
kontrollia ja tarkkaan sd&deltyja vaatimuksia. Kaverikin (‘rento opettga’)
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Saattaa vaatia, mutta vaatimukset ovat kuitenkin erilaisia ja niissd on enemman
neuvottel uvaraa.

Epé&onnistuminen nolottaa Std vdhemman, mitd harvempi saa tietéd asasta.
Pelkka ryhmakokaojen pienentaminen ja oppimisen yksildllisyys e kuitenkaan
riita Merkitystd on myds sillg, millaisia ihmisiéa ympérilla on. Saattaa olla, etta
pajaprojektin oppilasryhmien yhtendisyys tekee opiskelijoista suvaitsevia toisa
pajaopiskelijoita kohtaan. Tasta syysté toisen opiskelijan epdonnistumiselle e
viitsita nauraa — ainakaan pahansuovassa ja peruskoul umaisessa hengessa.

Omaan tahtiin tekeminen

Kontrolloivat opettajat asettavat opiskelijoiden midesta liian tiukkoja
vaatimuksia lukujéarjestyksen noudattamisen suhteen ja rankaisevat
tarpeettoman ankarasti esmerkiks poissaoloista. Kontrolloinnin teema liittyy
sis myos opiskelijan gjankayttéon ja sen hallintaan. Keskeinen viesti on se,
etta opettgjan tulis antaa enemman gjalista vapautta. Ajankayton vapauden
vaatimus liittyy myos opetusmenetelmiin ja lukujérjestykseen. Opiskelijat
arvostavat sellaisia opetuskaytantdja, joissa tyot saa tehda omaan tahtiin, itselle
sopivan aikataulun mukaan ja oman fiiliksen perusted la.

Vaatimukset yksilollisestéd aikataulusta voidaan tulkita osoitukseks nuorten
vapauden tarpeesta. Sellaisenaan se tuntuu aika modernilta ja my6s itsestdan
selvéltd. Aikaisemmin on todettu, ettd pajalla opiskelevat nuoret asettavat
paljon vaatimuksia ensnnakin sen suhteen kuka heille esittéé vaatimuksia ja
toiseksi sen suhteen missa ympéaristossa heille vaatimuksia esitetdan. Tarkesa
tuntuu olevan myos vaatimusten aikataulu. Vaikka yksildllinen aikataulu onkin
moderni ja kaikkien nuorten jakama arvo, niin pajaprojektissa opiskelevilla
nuorilla saattaa olla myds aivan erityisia syita tdman vaatimuksen esittdmiselle.

Tiukkaan lukujarjestykseen ja opettajien kontrolliin liittyvan kritiikin taustalla
ovat usein oppilaan daméantilanteeseen liittyvat tekijat. Tavallinen
luokkahuone- ja lukujérjestyskeskeinen opetus tai kontrolloiva opettaja evéat
ota huomioon oppilaiden huonoja fiiliksg tilapdistd masennusta tai muita
vapaa-aikaan liittyvia murheita. Koulussa on oltava lukujarjestyksessa
madrattynd aikana ja annetut tehtdvdt on tehtdva gitd riippumatta, kuinka
vaikea edmantilanne juuri sina paivana on. Paaopiskelun yksildllisyyttd ja
omaa tahtia korostavat opetusk&ytdnntt ovat paljon ymmartavaisempia
opiskdijan huonaille fiiliksille. Opiskelutytt saa tehda silloin kun itsele
parhaiten sopii, jos gjatukset askartelevat esmerkiks sjaisperheen kanssa
olevissa ongemissa, koulusta on lupa ottaa huilia muutamaks tunniks tai
paivaks.

Pajaprojektissa opiskelevat nuoret arvostavat yksilollisia opetusmenetelmia,
rentoja opettgjia ja omaan tahtiin tekemistd. Kysymys e ole pelkastéan sita,
opiskdijoille tuotetaan mahdollismman vadhan nolaavia epdonnistumisen
kokemuksia ja namd menetdmét ottavat myods nuoren e dmantilanteen



kokonaisuuden paremmin huomioon. Tama sdittdd Stéd, miks paalla
opiskelevat nuoret arvioivat pajakokemuksensa aikaisempia
koulutuskokemuksia paremmiks. Monen nuoren kohdalla julkiset
oppimattomuuden kokemukset ovat vaihtuneet yksilollisiks
oppimiskokemuksiksi.

Tarkeiks teemoiks nayttéavéat nousevan opiskelijan oman aikataulun huomioon
tarkastella viel& sen suhteen, kuinka ne liittyvéat ammatinvalinnanohjaukseen ja
opetuksen tukipalveluihin.

Pajaprojektin ‘ pysayttavat’” mekanismit

Kysalylomaketutkimuksen perusteella noin joka kuudes opiskelija tulee pajalle
selkiyttédkseen omaan ammatinvalintaansa. Esmerkiks Riihiméen Kiitorata —
projektiin tulee suhteellisen paljon nuoria, jotka ovat keskeytténeet tai
keskeyttamassa akaisemmat opinnot opiskelualan  kiinnostamattomuuden
vuoksi. Projektin nuoret pitivét térkedna sitg, etta projektihenkilkunnan kanssa
sai rauhassa ja gjan kanssa haeskella omaa alaa. Nuorten mielesté pajanvetgat
ovat ‘rentgja, ‘evét pakota tekemdan mitdan’ ja ‘heilla on aikaa kuunnella'.
Tahan rauhalliseen fiilikseen rinnagtettiin aikaisempia ammatinvalinnan
vaatimuksia, jotka koettiin pakkona ja kiireend N&ma vaatimukset olivat
tulleet esimerkiks vanhempien tai ammatinvalinnanohjagjan taholta.
Aikaisemmissa vaatimuksissa oli ollut yleisend trendina erdanlainen ‘kylla
snun taytyis jokin ammatti itselles valita’ -mentalitestti.

Kiireettoman ilmapiirin ohella ammatinvalintaa haeskeltiin keskusteluilla,
lyhyilla tutustumisilla tydpaikkoihin ja tyGharjoittelulla. Ideana oli testata
nuoren kiinnostuksen kestavyytté ennen lopullisen valinnan tekemista. Nuoret
korostivat téllaisen testaamisen ja kokeilun hyodyllisyytta Opiskelija oppii
tunnistamaan omat vahvat ja heikot ominaisuutensa. Taman itsetuntemuksen
ohella testaamiset opettavat eri ammattialojen kaytantgjd ja vaatimuksia
Vaihtoehtojen moninaisuus avautuu nuoren eteen tehokkaammin kuin
aikaisemmin. Samalla nuori tulee pikkuhiljaa tietoiseks gitd, mika
vaihtoehdoista sopii hanelle itselleen kaikkein parhaiten.

Projektihenkilokunnan kiireettomyys ja pakottamisen puuttuminen liittyy
tiukasti projektin pedagogisiin periaatteisiin. Pajan ideana on pakottaa
opiskelijat reflektoimaan itse omaa ammatinvalintaansa. Opiskdijaa
kehotetaan harkitsemaan pitkéén ja kyseenalaistamaan oma kiinnostuksensa.
Ammatinvalinnassa & ole tarkeintd kiinnostavan ammatin |6ytdminen vaan
kiinnostuksen kestavyys. Riihiméen projektissa opetus- ja ohjauskdytannét on
linjailtu sellaisella tavalla, etta opiskelijoille jarjestetddn ohjausta ilman, etta
nama tulevat edes tietoisks dita Ammatinvalinnanohjaus, erilaiset
oppilashuollolliset tukipalvelut ja edménhallinnan tukeminen elvét ole erillisa
palvelurakenteita, joihin nuori osallistuis maaréttyna aikana ja maaratyssa
paikassa. Pajaprojektien ohjauskdytantdjen joustavuuden térkeys on havaittu
my6s akaisemmissa tutkimuksissa. Tyottomille nuorille tarkoitettujen
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tyOpajaprojektien erds tarked elementti on se, eftd nuoret eivdt kohtaa
ammatinvalintaa haasteena tai pakkona, vaan voivat rauhassa miettid erilaisa
vaihtoehtoja oman aikataulunsa puitteissa (Vehvildinen 1999, 227).

Kun nuoret kehuvat pajaprojektien ammatinvalinnanohjausta, niin he
kohdistavat samalla kritiikkid useaan eri suuntaan. Ensinndkin peruskoulussa
tapahtuvan ammatinvalinnanohjauksen liialliseen teoreettisuuteen. Toiseks
sihen, ettd anmatinvalinta on tehtava tarkkaan maaratyssa iassa —peruskoulun
viimeisala luokalla, jos @ halua lukioon. Kolmanneks sihen, ettd itsele
sopiva ammetti on |0ydettava ilman tarkkaa tietoa siitd, mité itse osaa, millaisia
ammattega olis tarjolla ja mitk& ovat noiden ammattien pétevyysvaatimukset.
Nejanneks kritiikki kohdistuu kulttuurisiin sdantéihin ja odotuksiin, joiden
mukaan ammeatistaan ja tulevaisuudestaan tietdmaton nuori on jollakin tavalla
kummallinen.

Ammatinvalinnanohjauksen hyvissi k&ytanndiss ndkyvét samat rakenteet kuin
oman osaamisen julkisessa testaamisessa, opettgiien ja yksildllisten
opetusmenetelmien térkeydessa ja omaan tahtiin tapahtuvassa opiskelussa.
Pajalla opiskelevat nuoret suhtautuvat usein epdillen ja varoen ulkoapdin
tuleviin vaatimuksiin — koskevatpa ndma vaatimukset sitten tyon oikeaoppista
suorittamista tai ammatinvalintaa. Erityisen kriittisa nuoret ovat silloin kun
ulkoapéin tuleviin vaatimuksiin liittyy tiukka ja ennalta maarétty aikataulu.

Elamanhallintaan ohjaavat keskustelut — hihasta nykaisy vai pyoredn
poydan istunnot?

Kun pajoilla opiskeevilta nuorilta kysyy midipidetta sitd, kenen kanssa ja
koska he oikein haluavat keskustella omista henkil 6kohtaisista asioistaan, niin
kaks asaa nousee ylitse muiden. Ensinngkin nuoret korostavat
keskustelukumppanin persoonallisa ominaisuuksia. Keskustelukumppanin
téytyy tuntua ’oikedta ihmisdtd pekka virkanimike tai asema koulun
oppilashuoltoryhméssa e vakuuta nuoria. Toisaalta nuoret vastustavat sellaisia
keskustelukaytant6ja, joissa henkilokohtaisista asioista taytyy keskustella
maarattyyn aikaan ja maaratyssa paikassa. Pajaopiskelijat haluavat keskustella
glloin kun hellld itseldan on fiilistd. Keskustelutilanne & siis mideléén sais
ollavamiiks strukturoitu ja etukdteen sovittu.

Nuorten kritiikki  kohdistuu sdlaiseen  arkkitehtuuriin, jossa joukko
asantuntijoita (essmerkiks pajanvetgd, koulukuraattori ja sosiaalityontekijd)
on kokoontunut pydrean poydan ympérille. Opiskdija ja hédnen ongelmansa
ovat kaikkien huomion kohteena ja mukaan on kutsuttu myds opiskelijan
vanhemmat. Opiskelijat vastustavat téllaisa keskusteluja pédasiassa yhdesta
syystd. Vaikka ohjauskeskustelujen on tarkoitus ohjata opiskeijaa pois
gyrjgytymisen riskeistd, niin  ndma kaytdnntt lisdévét  subjektiivisia
syrjgytymisen ja epdonnistumisen kokemuksia. Muuan haastateltava
kommentoi tallaista asetelmaa néin:

"en ma ainakaan sellaisesta tykkda...rupee tuntumaan, ettd onko mussa
itsessa jokin vika'
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Toinen puolestaan néin:

'en ma ainakaan haluais silleen, ettd ois vaikka pyoredn poydan
keskella...ei mua kiinnostaisi sellainen puiminen, mulle tulis ainakin
ahdistunut tunne ja enks ma nyt saa itte paattaa, etta mita ne nyt mun
asoita tolleen pui...kauheesti ihmisia...sitten ma tuntisin itseni ihan
ahdistuneeks’

Opiskelijoiden vastauksissa korostuu se, ettd nama kaytdnnét tuottavat
'ahdistusta’, 'ahtaanpaikan kammoa' ja ’luuserifiiliksd&. Tassa tilanteessa
saatetaan toimia siten, ettd ahdistavasta tilanteesta paastéédn mahdollismman
nopeasti pois. Esmerkiks kysymyksiin vastataan asiantuntijoita miellyttavalla
tavalla ja toimenpidesuosituksia tai ohjeita luvataan noudattaa vastoin todellista
alkomusta.

Pajaopiskelijat kannattavat sellaisia keskustelukdytantdja, joissa ohjagjaa tai
asantuntijaa 'saa nykaista hihasta’, kun on asaa. Taman k&ytanntn suosion
Syyné on se, etté opiskelija saa itse valita kenen hihasta nykaisee ja koska tuon
nykaisyn suorittaa. Nuoret puhuvat usein, etté pajanvetgja on kuin kaveri, jolle
saa kertoa omista asioistaan |uottamuksel lisesti.

tuotetaan julkista epdonnistumista. Omien yksityisasoiden ja ongelmien
pohtiminen viranomais- ja asiantuntijakeskeisessa tilanteessa on vastamétta
julkinen tilanne, jossa opiskedijalle médritelléén autettavan ja holhottavan
kanssa on rakenteistunut normaaliks tilanteeks; kenella tahansa on ongelmia,
joita puidaan kavereiden kanssa - mutta vain ongelmaiset puivat ongelmiaan
viranomaisten kanssa.

Ohjauskeskusteluja koskeva puhe paljastaa samalla pajaprojektien hyvien ja
huonojen kéyténtgjen samankaltaisuuden. Hyviks méaaritellyt kéytadnnot ovat
tuottamassa uudenlaista osagjan ja parjdgjan roolia. Huonoiks maaritellyt
k&ytanndt ovat puolestaan tuottamassa uudenl ai sta epdonnistujan roolia.

Ei-toivottu julkisuus

Pajaprojektien avulla opiskelijoille tuotetaan siis osaamisen kokemuksia, mutta
projektien auttamismekanismit voivat pahimmillaan myds pahentaa
aikaisempaa epdonnistumisen kierrettd. Projektit nostavat osan opiskelijoista
autettaviks ja erityishuomion kohteeksi. Osa opiskelijoista kritisoi t&ta esiin
nostamista, koska se tuottaa jalleen kerran julkista epdonnistumista.  Térkeda
on havaita, ettd seka projektien omat kaytannot ettd projektien ulkopuoldla
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olevien toiminta tuottavat samankaltaisia leimaamisen kokemuksia. Julkisdla
hoivalla on toisinaan samanlainen vaikutus kuin julkisella mollauksallakin.

Tala e-toivotulla julkisuudella on useita muotoja ja eri tasoilla litkkuvia
ulottuvuuksia. Ensinnékin kritiikki kohdistuu sdlaisin
ohjauskeskustel ukaytantoihin, joissa opiskelijan ongelmaista eldmantilannetta
kasitellédn usean viranomaisen voimin ja ‘liialisen auttamisen hengessd.
Toiseks nuoret kritisoivat esimerkiksi koulupsykologin  tapaa ‘nykaista
hihasta koulunkaytévalld, kun kaikki kaverit on ympérill&. Koulupsykologin
ystéavalinen kysymys: ‘mitd sulle kuuluu’, on estetty ikd8n kuin vadréssi
paikassa vaaradn aikaan. Kolmanneks osa haastatelluista nuorista nosti esiin
oppilaitoksen opettgjien ‘vittuilun’. Nama opettajat olivat pajaopiskelijoiden
entisa opettajia, jotka pajaprojektista kuultuaan toivat julki, ettéa opiskelijat
ovat varmaan ‘epanormaaleja’. Ennen pajaprojektin kdynnistymista samat
opettgjat olivat suhtautuneet hethin suhtedlisen asallisesti. Nejanneks osa
nuorista oli narkastynyt ja masentunut sitd, etté paikallinen sanomalehti oli
julkaissut heistd nimilla ja kuvilla varustetun lehtihaastattelun, jossa kerrottiin
‘pajaprojektin auttavan syrjaytymisvaarassa olevia nuoria’ .

5.4. Y hteenveto

Nuorten pajaprojektiin kohdistama myonteinen palaute liittyy Sihen, etta
pajoilla opiskelijoille tuotetaan ja rakennetaan onnistujan roolia. Myonteisten
arvioiden taustalla ovat uudenlaiset kokemukset opettgjista ja
opetusmenetelmistd. Aikaisempi  koulutuksellisen epdonnistumisen kierre
katkeaa |dhinna kahdesta syystd. Ensinndkin  opetuskaytannét ovat
tehokkaampia ja yhden opiskelijan opettamiseen on mahdollista keskittya
paremmin. Toinen syy on se, eité opiskdijoilla on rohkeutta tarttua uusin
haasteisiin, koska  epdonnistumisen merkitys on muuttunut véhemman
kohtal okkaaks ja leimaavaks.

Pajaprojektiin - kriittisesti suhtautuvat nuoret arvostelevat |&hinnd niita
mielessa pajaprojektit toistavat aikaisempaa koulutuksellista epaonnistumista,
mutta hieman eri tavalla. Paaprojektit méadrittelevdt kohteena olevilleen
nuorille erityisoppilaan statuksen. Tdm& esiin nostaminen  tuottaa jalleen
kerran julkisen epdonnistujan roolia.
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6. LOPPUKESKUSTELU

Tassa tutkimuksessa kaytetyn aineiston perustedla @ voi oikein tulla muuhun
johtopdatokseen kuin ettd ammatillisissa oppilaitoksissa toimivat pajaprojektit
ovat pddosin onnistuneet toiminnassaan. Valtaosa nuorista tuntuu viihtyvén
pajaopiskelussa ja heilla on myoskin opiskelumotivaatiota ja kiinnostusta
uusien asioiden oppimiseen. Karkeasti arvioiden vain noin viidennes
opiskelijoista on jollakin lailla tyytymé&ton pajaopiskeluun — ndiden nuorten
kohdalla pajajakso tuntuu siis olevan jatkoa aikaisemmille turhautumisen ja
epdonnistumisten kokemuksille koul utusjarjestel massa.

Kaikkein olennaisin muutos nuorten opiskel ukokemuksissa ndyttéd olevan se,
etta pajaopiskelussa opiskelijalle esitetyt vaatimukset ovat tyystin erilaisia kuin
aikaisemmissa kouluissa. Heti alkuun on kuitenkin korostettava, etta
pajaopiskelun mieekkyys ja muutos e synny vaatimusten vahaisyydesta.
Olennaisin ero on dind, eta vaatimusten esttgédt ovat erilaisa kuin
aikaisemmin, vaatimukset esitetdan erilaisessa ymparistossa ja vaatimuksin
saa vastata yksil6llisemman aikataulun mukaan.

Vaatimusten esittgjista tarkein rooli ndyttda olevan opettajalla; lahes kaikilla
pajaopiskdijoilla suhde opettajiin on parempi kuin aikaissmmin. T&lta osin
tulos tukee sita kasitysta, etta opettgjasuhde vaikuttaa erittéin voimakkaasti
nuoren opiskelun sujumiseen (vrt. Pirttiniemi 1997; Merildinen 1998).
Opettgjasuhteen muuttumista voidaan havainnollistaa luvussa 2.3.  esitetyn
jalkapallometaforan avulla. Nuorten puheet hyvista (yleensa pajaopettgjista) ja
huonoista (yleensa aikai semmista opettajista) voidaan kdantéa puheiks hyvista
ja huonoista valmentgjista.

Huonot opettgjat ovat kuin jalkapallokentdn reunalla seisovia valmentajia,
joilla e ole kérsivéllisyyttd odottaa, etta kaikki pelagjat oppisivat jonkin
harjoitteen. Huonot pelagjat huudetaan kentélta pois hairitsemasta parempien
pelagiien harjoittelua. Pahimmassa tapauksessa pelagan  huonous
havainnollistetaan joukkuekavereille ('miten joku e osaa nan heppoa
hommaa) ja kentdltd poistuminen tapahtuu joukkuekavereiden pilkan
sdestamana. Parhaassa tapauksessa pelagja saa katsella kentén reunalta toisten
harjoittelua (‘ota oppia toisista’) ja vamentga kannustaa yrittdmaan
seuraavissa harjoituksissa paremmin.

Hyvét opettajat ovat kuin valmentgjia, jotka elvéat ole kentan laidalla vaan
kentdlla pelagjien joukossa. Vamentajat seuraavat harjoituksen kulkua ja
pysahtyvédt sen pelagjan kohdalle, joka e tunnu onnistuvan harjoitteessaan.
Vamentajalla on kéarsivallisyyttd opettaa pelagaa, kunnes harjoituksen
tekeminen onnistuu. Jos pelagja e dttenkd&an onnistu, niin valmentga &
méarittel e téta pelagjan huonoutena vaan yksildllisena piirteena (' enka sulla on
enemman lahjoja maalivahdiks’). Téalla tavalla tehtdvid muuttamalla haetaan
Sitd juttua, jonka nuori osaa kaikkein parhaiten.

Hyvien ja huonojen opettajien rinnastaminen on siina mielessi epareilua, etta

vaikka kysymys onkin usein erilaissta persoonista, niin myds pelin
jarjestdmisen tavat vaikuttavat siihen, kuinka hyva opettgjan on mahdollista
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olla. Pajaopiskelussa ryhmékoot ovat pienemmét ja opettgjalla on enemman
aikaa yhdelle opiskelijalle. Kun ryhmékoot ovat suuret, opettajan on pakko olla
kérsiméttn ja menné parempien opiskelijoiden tahdissa.

Pajaprojektien on tarkoitus tuottaa sellaisia innovatiivisa kaytantgja, jotka on
mahdoallista vakiinnuttaa pysyvéks osaks ammatillista koulutusta. Opettgjan
merkityksen korostuminen on téstd ndkokulmasta katsottuna seka hyva etta
huono asia. Pessmismiin on aihetta ehka sen vuoks, ettd jos opiskelijan
onnistuminen on niin  voimakkaasti  kiinni  yksittdisen  opettgjan
persoonallisuudesta, niin kuinka hyvid persoonallisuuksa ja toimivia
henkil 6kemioita pystytdan vakiinnuttamaan?

Sama dilemma on ollut eslla tyéttomille nuorille suunnattujen
tyopajaprojektien kaytantdjen vakiinnuttamisessa. Projektit seisovat tai
kaatuvat yleensa ykgttdisten ’tuliselujen’ ansiosta. Tuliseut ovat
karismaattisia ja persoonallisia projektinvetdjia, jotka omalla energisyydelléén
vievét projektia eteenpéin (Virtanen 1996). Naistd kokemuksista voidaan sis
muotoilla se ongelma, ettd kuinka tuliseluja ja hyvia opettajia pystytdan
tuottamaan hallinnollisesti? Optimismiin on ahetta 18hinnd sen vuoks, etta
opiskelijan onnistuminen ndyttdis olevan pienista asioista kiinni. Karjistetysti
sanottuna ammatillisten oppilaitosten toimintarakennetta e tarvitse muuttaa —
oppilaitoksiin on vain saatava 'hyvi& opettajia.

Opiskelijoiden kokemukset opettajista eivat kuitenkaan tapahdu misséén
tyhjiossa vaan henkilGsuhteisin  vaikuttavat esimerkiks  opiskelijan
opiskelumotivaatio tai opiskelussa menestyminen. Koulutuskokemuksista
syntyy helposti kehd, jossa vaikeudet opiskelussa johtavat vaikeuksin
opettgjan kanssa ja pdinvastoin. Tasta nakokulmasta katsottuna ‘hyvét’
opettgjat syntyvéat silloin kun opiskelija opiskelee itselleen mielekésta alaa ja
viihtyy koulussa muutenkin. Pajaprojektien arvioinnin kannalta se merkitsee
Sitd, ettd on vaikea sanoa tuottaako parantunut oppimiskyky opettajasuhteen
muuttumista vai ovatko ’'hyvét opettajat parantuneen oppimiskyvyn
padarkkitehteja.

Pajaopiskelijat korostavat siis  pajaopettajan ja myds ympérilla olevien
opiskelijoiden merkitystd pajalla viihtymisen taustatekijoind. T&ssi suhteessa
projektit onnistuvat tavoitteissaan hieman erilaisilla kaytanndilla kuin
projektisuunnitelmissa on editetty. Projektisuunnitelmissa esitetdan yleensa,
etta keskeyttamisvaarassa olevia opiskelijoita ohjataan tyokeskeisen opetuksen
avulla ja opiskelun kulmakivend on henkilokohtainen opetussuunnitelma
(HOPS). Liséks pajaopiskeijoiden eéamanhallintaa pyritédn tukemaan
esmerkiks yhteisdla vapaa-gjan vietolla ja lisdéntynedl&a oppilashuollolla
Naista kéytannoistd ainoastaan yksildllinen opetus ja pienet opiskeluryhmét
vaikuttavat olevan sellaisia, joiden valttdmattomyydesta vallitsee konsensus
opiskelijoiden ja projektisuunnitelmien vélilla Tyokeskeinen oppiminen ja
teorian vahédisyys on opiskelijoiden mieleen, mutta ehka hieman yllattéen,
tyokeskeisyys e noussut haastatteluissa korostuneesti esiin. Tyokeskei syyden
korostaminen liittyi yleensd sihen, ettd omaa ammattikiinnostusta on paras
hakea tyota tekemal la.
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Opiskdijoiden midipiteiden perustedla vaikuttaa kaiken lisdks gt etta
projekteissa e loppujen lopuks kovin lagjasti toteuteta suunnitelmissa
edtettyja kaytanttja&. Esmerkikss  henkilokohtaisen  opetussuunnitelman
muistaa tehneensa vain 60 prosenttia pajaopiskelijoista. Tama saattaa johtua
Sitd, ettd opiskelijoille on kylla tehty opetussuunnitelma, mutta he eivét ole
tienneet dSta tehneensd. Joka tapauksessa sekd& tekeméttomien ettd
"muistamattomien’ opintosuunnitelmien suuri  osuus viittaa dSihen, etta
pajaopiskelijat elvat ole ainakaan kovin sitoutuneita mihink&an yksilélliseen
opetussuunnitelmaan. Niinikdan erilaiset ddmanhallintaa tukevat kaytannot
(yhteinen vapaa-gjan vietto, vanhempien ja pajaopettgjan tapaaminen tai
s8anndlliset keskustel ut opetuksen tukihenkil 6iden kanssa) elvét vaikuta olevan
kovin kattavasti kaytGssa (kts. sivu 48).

Monet projektisuunnitelmissa esitetyt tavoitteet eivét siis ndyta olevan lagjati
kaytGssa. Olennaista on kuitenkin se, etta silloinkin kun ne ovat kaytossa, niilla
e tunnu olevan opiskeijoiden omien midipiteiden mukaan juurikaan
merkitystd. Toisin sanoen, opiskelijat eivét esittaneet haastatteluissa, etta
pajalla viihdytdan ’yksil6llisen opiskelusuunnitelman’ tai ’ yhteisen vapaa-ajan’
takia. Puhumattakaan sitd, ettéd nuoret olisvat ylistdneet moniammatillisen
verkostoyhteistyon hyotya. Kaikki ndma kaytannot ovat tietenkin sdllaisia, ettéa
ne ovat erddnlaisa resurssga, jotka tukevat paanvetgan tyota ja auttavat
organisoimaan pajan toimintaa nuorta tukevaks. Sellaisenaan ne ovat
tuottamassa esimerkiks  niitd 'hyvid opettgia ja 'yksldllisia
oppimistilanteital, joita nuoret tuntuvat tarvitsevan.

Joka tapauksessa nuoria haastateltaessa ja aineistoa tulkitessa syntyi
vaikutelma, ettd ndiden kaytantdjen korostaminen ammatillisen koulutuksen
kehittdmissuunnitelmissa merkitsee olennaismman unohtamista; nuorten
kanssa toimeentulevat ’tuliselut’ pystyvat tekemaén tulosta huonoilla
resursseilla ja hyvétkéén resurssit tai rakenteelliset muutokset eivét johda
tulokseen ilman henkilGkemioiden kohtaamista. Paras yhdistelméa on tietenkin
s, etté rakentedlidin innovaatioihin liittyy toimivat henkil Gsuhteet.

Vaikka projektit nayttdvdt kokonaisuudessaan  onnistuneen  hyvin
opiskelijoiden kiinnittdmisessa pajaopiskeluun, niin o0sa nuorista & tunnu
viihtyvan tai pérjéavan edes pagjalla. Kun tarkastellaan tarkemmin niita syita,
miks pajalla opiskelevat nuoret haluavat Siirtya takaisin tavalliseen opiskeluun
tal ovat alkeissa keskeyttdd opiskelut, niin syyt ovat usein pajaprojektin
toiminnasta riippumattomia  tai Stten seurausta paaprojektin hyvaa
tarkoittavista auttami skaytannoi sta.

Suurin osa pois haluavista opiskeijoista mainitsee syyks  yleisen
viihtymattomyyden pajalla. Yleinen viihtyméttomyys on vaikeasti tulkittava
asa, mutta muut maininnat ovat helpommin tulkittavia. Pajaopiskelusta
halutaan pois, koska ’opiskeltava ala & kiinnosta’, 'kaverikaan e ole pagjala,
'koulumatka on lilan pitk&, ’tydttomand saa enemman rahad,
'pajaopiskelijoilla on ongelmaisten maine, 'vanhemmat haluavat lapsensa pois
pajalta tai 'ympérilld olevat auttajat arsyttavat’ (kts. sivu 42).
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Y|l &esitetyista maininnoista voi tehdd sdlaisen yhteenvedon, etté
pajaopiskelussa viihtyméttomyyden syyt ovat niitd samoja syité, joiden vuoks
ammatillisessa koulutuksessa on aina epaonnistuttu; on valittu vaara ala,
kaverien seura houkuttaa enemméan ja niin edelleen. Nama opiskelun
ulkopuolelle j&8misen klassiset syyt saavat kuitenkin seurakseen tuoreimpia ja
ylléttavia epdonnistumisen syitd; osa opiskelijoista haluaa pajalta pois, koska
he tai heidadn vanhempansa eivét halua olla yksildllistévien opetusmenetelmien
kohteena.

Bourdieulaisen pddomateorian mukaan ammatillisten tyGpajojen dilemma on
Sing etté pajan yksildllistavat kayténnét ovat samanaikaisesti seké lisdamassa
etta alentamassa pajaopiskelijan sosiaalista pddomaa. Sosiaaliseen paddomaan
kuuluu esmerkiks sosiaaliseen arvostukseen perustuvia hyvia ja hyodyllisa
sosiadlisa suhteita. Pgjaopiskelun hyvad polku on usein sdlainen, jossa
sosiadlinen arvostus  lisdantyy  itsearvostuksen myota.  Pajakaytannot
mahdollistavat sen, etté nuori saa onnistumisen kokemuksia. Taman tekemisen
fillingin  myotta opiskelija saa myds itsduottamusta, joka poikii lisda
onnistumisa. Pajaopiskelun huono polku on usein sdlainen, ettd vaikka
itsearvostus ja tekemisen fiilis lisddntyisivétkin, niin sosiaalinen arvostus
kuitenkin alenee pajaopiskelun leimaavan stigman takia.

Halyttévinta on se, ettd tama lemaava stigma on  riippumaton
pajaopiskelijoiden  todellisesta osaamisesta.  Esmerkiks  oppilaitoksen
yhteisissa projekteissa pajaopiskelijoiden osaamiseen saatetaan kohdistaa
perustegtonta epailystd. On mahdallista, etta tdmé epéilys tuottaa pajalaisilie
nayttdmisen halua ja kannustaa tekemaan paremmin (‘e me niin huonoja
olla’). Mahdollista on kuitenkin myGs se, etté itsearvostuksen ja sosiaalisen
stigman yhteensovittamattomuus ratkaistaan siten, etté nuori e pyri lishédmaan
sosiaalista arvostustaan vaan alentaa itsearvostustaan.

Sosiaalinen arvostus nayttdd olevan laheisessa yhteydessa  julkiseen
arviointiin. Monen opiskdijan kohdalla ongedmana on se, etta julkisen
arvioinnin kohteeks joutumista pel&tédn jo etukdteen. Pajanvetgjdt mainitsevat
projektin toiminnan esteeksi usein sen, ettd opiskdijoilta puuttuu sitoutumista
tai vastuuntuntoa asioiden kunnolliseen hoitamiseen: opiskdlijat tekevét omia
juttujaan innostuneesti ja sitoutuneesti, mutta ulkopuolisille tehdyissa toissa
sitoutuminen on helkompaa Tama on ongelmana ennen kaikkea sellaisessa
tilanteessa, jossa oppilaitoksessa  opeteltujen asioiden kanssa mennaén
tyoelamaddn — esimerkiks tehddén vaikka tilausty6 ulkopuolisdlle asiakkaalle.
Monelta opiskdlijalta tuntuu loppuvan téssa vaiheessa mieenkiinto asioiden
tekemiseen.

Pelimetaforalla taman asian voi ilmaista Siten, ettd paaprojektit saavat
opiskelijansa kiinnostumaan peistd ja parantavat myds nuorten pelitaitoa.
Tutussa porukassa nuoret pelailevat mieleléén ja kokeilevat uusia taitoja.
Pdihalu kuitenkin loppuu siind vaiheessa kun kentan reunalle tulee katsojia
Tama ongema on edintynyt myods ty6ttomille nuorille suunnatuissa
tyopajaprojekteissa.  Projektien  vetda ovat  tunnistaneet  kaikkein
kriitismmaks vaiheeks sen hetken, jossa nuoren on dirryttéva tutulta
tyopajalta esmerkiks tyoharjoitteluun vieraan tyonantgjan palvelukseen
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(Vehvilainen 1999, 208). Koska tama sirtymavaihe yksityisesta tekemisesta
julkiseen osaamiseen on tarked prosess pajaopiskelussa, niin asiaa voidaan
pohtia tarkemmin.

Nuoret arvostavat yksilollisa opetusmenetelmid ja pienryhmissa tapahtuvaa
itsearvostuksen aleneminen epdtodennakdisintd. Samasta syysta sirtymévaihe
pajan harjoittelusta asiakastyon osaamiseen on kriittinen tilanne monelle
nuorelle. Jos pajalla on leppoisa ja salliva ilmapiiri, niin tdiden arviointia e
ehka tehda kovin tiukoilla mittareilla. Kun vaatimukset ovat yksldllisa ja
tyota vasta harjoitellaan, niin tyossa epdonnistuminen e merkitse kasvojen
menettamista ta uhkaa itsearvostukselle Ulkopuoliselle asiakkaalle tehdyssa
tyossa arviointikriteerit on maaritety tiukemmin ja vaatimukset ovat
virallissmmin sd&delty. Tassa tilanteessa virheen mahdollisuus on suurempi ja
osaamattomuus tulee herkemmin esiin.

Non stop -kaytannat projekteissa

Pajaprojektien opetuskaytanndt on pyritty yleensd muodostamaan yksildllisiks
ja opiskelijan tarpeiden mukaan joustaviksi. Tama joustavuus nakyy toisinaan
myos periaatted lissmmalla tasolla. Pajaprojektien toiminnan taustafil osofioista
opiskelijoille asetetut vaatimukset ovat joustavia ja yksildllisd. Esimerkiks
Riihiméaen Kiitorata -projektissa toteutetaan ‘harkittua
opetussuunnitelmattomuutta’. Taman kaytannon toimivuus antaa yhden
johtolangan  sihen, miks nuoret eivdt korosta henkilokohtaisen
opetussuunnitelman térkeyttd. Saattaa olla, ettéa nuoret eivat halua suunnitella
tal sitoutua. HOPS:n tekeminen on aina opiskelijan oma projekti, johon sisdltyy
myos vaatimuksia, tiukkoja aikatauluja ja lupauksia.

Ainakin haastattelujen perusteella nuoret pitavét sellaisista kaytanndistd, joissa
korostuu sallivuus opiskelijan muuttuvia mielipiteitd kohtaan. Ammattiin ja
opiskeluun ohjaamisen teemaks tulee tutustuminen ja kokeillu e niinkaén
paattdminen ja lopullinen valinta. Tyypillismmill&an tdma koskee tydel amaan
tutustumista, nuori saa haeskella kiinnostustaan lyhyiden harjoittelujen ja
tydsséol ojaksojen myota

Harkittu opetussuunnitelmattomuus nékyy pajanvetjien ja nuorten
kohtaamisissa siten, ettd nuoret ylléttyvat usein pajanvetgjien passivisuudesta.
Nuorten annetaan olla rauhassa, heitd e olla patistelemassa urapolulla
eteenpdin vaan paanvetda saattavat korkeintaan kysellda esimerkiks
ammatinvalintasuunnitelmista (‘oletko keksinyt mitéén kiinnostavaa ?).
Pajanvetdjien passivisuuden tarkoituksena on kuitenkin nuoren pysayttéaminen:
nuori pakotetaan reflektoimaan ja miettiméaan omaa tulevai suuttaan.

Kun ammattiin ohjautumisen teemana on tutustuminen ja kokeilu, niin oman
kiinnostuksen  testaaminen  tapahtuu  Iyhyela  akavdilla  ilman
haittavaikutuksia. Tassa mielessa tallaiset toimintafilosofiat ja -kéytannét ovat
erittdin innovatiivisa verrattuna peruskoulun viimeisella luokalla tapahtuvaan
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ammatinvalintaan ja yhteishakulomakkeen téyttdmiseen. Nuoret tekevét
yhteishakuvalinnat usein hataisesti, mutta h&tdinenkin valinta koetaan pakoks
ja velvollisuudeks. Omaa valintaa mennddn testaamaan ammatilliseen
koulutukseen, mutta yleensa huonoin seurauksin. My6s pajanvetgjien rooli on
innovatiivinen verrattuna akaisemmin  ammatinvalintaan osalistuneisiin
ihmigsiin; paanvetgjdt eva edtd tiukkaan sdaddtyja ja normitettuja
vaatimuksia oikeasta ammatinvalinnan aikataul usta.

Vaikuttaa Sltd, etta pajaprojektien hyvét kaytéanntt ovat usein eréénlaisia non
pidattaydytdan jadrapdisesti. Sen Sjaan non stop -kaytannot jattavét tilaa
opiskeijoiden muuttuville midipiteillle ja kaytdnnét pystyvdt reagoimaan
nopeasti opiskdijoiden muuttuvaan eamantilanteeseen. Taménkaltaiset
kéytannot edellyttavéat vahvaa ja joustavaa verkostoa pajanvetdjan ymparilla
Voidaan olettaa, ettd esmerkiks paikallisten yritysten joustavuus
tyoharjoittelu- tai tydsséoppimispaikkojen jarjestdmisessi on téssa keskeisella
sjalla. Esmerkiks Harjun (1999. 117-123) mukaan yrityksilla on yleensa
kiinnostusta yhteistyohon oppilaitosten kanssa, mutta yritykset asettavat myos
vaatimuksia yhtei styon onnistumisen ehdoks.

Tyokeskeinen opetus on pajaprojektien eras kulmakivi - yksildllisyyden ja
pienryhmaopiskelun ohella. Varsinkin koulutuksessa epdonnistuneiden poikien
kohdalla on jo klassisesti puhuttu teoriakammosta; nuoret eivét viihdy
koulunpenkilla liian lukemisen takia vaan haluavat ty6ta ja toimintaa.

Kyselylomakkeessa Kysyttiin myds nuorten mielipiteita
tyoharjoittelukokemuksista tai erilaissta tyoeldmaan tutustumigaksoista.
Koska vain vajaa puolet oli ollut téllaisdlla jaksolla, niin tuloksista & tehty
tilastollisia tarkasteluja. Vastausten perusteella voidaan kuitenkin arvioida, ettéa
tydeldmaén tutustuminen on sujunut suurin piirtein odotusten mukaisesti.
Vataosa — i noin viis kuudesta - oli tyytyvdinen sihen tapaan, jolla
tyonantgja kohteli opiskdijaa. Vastaava maddra myo6s ilmoitti oppivansa
harjoittelun kuluessa uusia asioita aina ta usein ja hella oli myos
pitkganteisyyttd ja kiinnostusta keskittya tyon opetteluun. Kaikkiaan 57
opiskdijaa niista 69:st8, jotka olivat saaneet pajaopiskelun kautta jonkinlaisen
tyokokemuksen, oli joko meko ta erittdin  tyytyvdnen omiin
tyokokemuksiinsa.

Yli 70 prosenttia kyselylomaketutkimukseen osallistuneista nuorista sanoi
pajaopiskelun vaikuttaneen myonteisesti itsetuntoon. Parhaimmillaan pajat
lisdavét opiskelijan itsearvostusta ja itsearvostukseen liittyy myos sosiaalinen
arvostus. Pgjanuoret saattavat saada sosiaalista arvostusta nimenomaan tyossa
parjdamalla. Tyokeskeisyyden korostaminen onkin paaprojektien eras
markkinointikeino, jolla pajaopiskelua pyritédn myymaan ‘uutena pdind.
Haastattedluanalyysin ~ perustedla nuoret evéa kuitenkaan itse pida
tyokeskeisyytta valttamattomyytend. Tyokeskeinen opiskelu Kkiinnostaa
enemman kuin teorian panttd8minen, mutta kaikkein térkein asa se e ole.
Yksilollisyys opetuksessa ja pienet opetusryhmét tuntuvat menevan
arvoastei kossa tyokeskei syyden ohi.
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Tyokeskeinen opetus on kuitenkin tullut jadakseen pajaprojekteihin ja
ammatilliseen  koulutukseen yleensdkin. Tyokeskeinen oppiminen ja
tyoharjoittelut ovat keskeisen téarkeité ainakin kolmen syyn takia. Ensinndkin
tyon tekemisdla ja tyohon tutustumisella on térked ammatinvalintaan liittyvéa
merkitys. Ammattikiinnostuksen syntyminen edellyttdd monella opiskeijalla
omakohtaista kokemusta ammatinharjoittamisesta tai -harjoittelusta. Toiseks
ty¢jaksot tutustuttavat nuoria tyoel@aman peisdantéihin - niihin kulttuurisiin
sdantdihin, jotka on osattava mikdli midii saada toitd ja my6s pysya
tydeldmassa. Kolmanneks tydelamdan tutustuminen merkitsee monelle
nuorelle myos tyonantgjiin tutustumista; ensmmainen tydpaikka voi jarjestya
samasta yrityksesta ja ainakin pienemmilla paikkakunnilla tyontekijéan hyva
maine kantautuu my6s muiden tyonantajien tietoon.

Tydeldman ja ammatillisen koulutuksen yhteistyo

Suomea on perinteisesti pidetty koulutukseen luottavana ja koulutusta
arvostavana maana. Ammatillisen koulutuksen kannalta on kuitenkin
haitallista, ettd arvostus kohdistuu enemman yleissvistavdan kuin
ammatilliseen koulutukseen. Lukic-opiskelua on perinteisesti arvostettu
korkeammalle kuin toisen asteen ammatillista opiskelua ja myos
ammattikorkeakoulut joutuvat toimimaan ikdan kuin sivistysyliopistojen
varjossa. Kansainvélisesti  verrattuna Suomi  sijoittuu OECD-maiden
keskivaiheille vertailtaessa ammatillisen ja yleissivistdvan koulutuksen asemaa
koulutugjérjestelméssa (Poropudas & Kyro 1999, 183-203).

Tyoelaman ja ammatillisen koulutuksen |dhentdminen on ollut suomalaisen
koulutuspolitiikan tavoitteena koko 1990-luvun. Kansainvélisesti verrattuna
Suomessa on ollut varsn koulumainen ammatillinen toinen aste, jossa
tyopaikalla tapahtuvan opiskelun osuus on ollut alhainen (Lasonen & Parikka
1999, 203-221). Nykyisin tyoharjoittelu on ulotettu kaikkiin ammatillisiin
tutkintoihin ja tydssdoppimisen osuutta pyritédn kasvattamaan. Taméan
kehityksen on tulkittu merkitsevén my6s tyomarkkinoiden vaikutusvallan
kasvamista koulutugérjestelmassd. Koulutusta pyritédn  muokkaamaan
vastaanottavaisemmaks tyomarkkinoiden valtakunnallisille ja paikalisille
tarpeille.  Verkostoitumisen ohella tyonantgat saattavat olla mukana
esimerkiks opetussuunnitelmien teossa ja oppilaitoksille on annettu suurempi
vapaus vastata paikallisen dinkeinod @man haasteisiin (Lasonen 1999, 21-30).

Tyoelamékeskeista uudistudinjaa voidaan gatella myos siltd kannalta, etté
ammatillinen koulutus on muuttumassa yha enemman
Oppi Sopi muspai nottei seksi. Oppi sopi muskoul utuksen kattavuutta
ammatillisissa perustutkinnoissa pyritddn lagjentamaan, mutta samaan aikaan
muussakin  koulutugérjestelmassa  korostuvat  oppisopimuskoulutukselle
ominaiset piirteet. Koulutus rddtaldidaén entista tarkemmin yritysten ja
elinkeinoelaman tarpeiden mukaan.

Tyoelaméan ja koulutuksen l&hentyminen saattaa olla juuri pajaprojektien

kohderyhmén kannalta toiveita heréitdvd asa. Jos teoriamuotoisessa
koulutuksessa e parjéta, niin tyossa parjédmisen kautta on mahdollista saada
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sosiaadlista arvostusta ja osaamisen kokemuksia. Toisin sanoen, nykyisen
koulutuspaliittisen suuntauksen sek& myos paikallisten kaytantdjen pitéas
kaiken esioletuksen mukaan suosia juuri pajaprojektien nuoria. Nuoret
tutustuvat tyonantajiin esimerkiks lyhyen tyoharjoittelun kautta ja saavat ikaan
kuin jalkansa ovenvéliin. Tyonantajalla taas sasttaa olla intressgd kouluttaa
opiskelijasta  tyontekija omaan  yritykseensd.  Koulutus  tapahtuu
tédsmakoulutuksena ja ammattitaito hankitaan tyossa e koulunpenkilla Seké
nuoren etté tydnantajan intressaissa saattaa kaiken lisdks olla mahdollisimman
nopea hydtyminen; opiskelija haluaa tutkinnon ja sita kautta kunnon ansioihin
kdsks, tyonantgja puolestaan haluaa mahdollismman nopessti tuotteliaan
tyontekijan.

Ammatillisten oppilaitosten ja paikallisten yritysten verkostoituminen on
kannatettava asia pajaprojektien nuorten kannalta. Toisaalta voidaan epdill§,
etta tyonantajien vaikutusvallan kasvaessa tutkintojen yleispatevyys alenee ja
ammatillinen osaaminen muuttuu tarkemmin rajatuks — tyonantajat haluavat
kouluttaa  tyontekijéita omaan  yritykseensd, kun  ammatillinen
koulutugérjestelmd on perinteisesti tuottanut tyontekijoita tyomarkkinoille.
Taltdosin tytnantgjien vaikutusvallan kasvu saattaa merkita samaa epakohtaa,
jota on pidetty oppisopimuskoulutuksen huonona puolena (Peltoméki &
Silvennoinen 1998).

Oppisopimuskoulutuksen ja ammatillisissa oppilaitoksissa toteutettavien
tydssaoppi misten vailla on kuitenkin yks selked €ro.
Oppisopimuskoulutuksessa  tyonantajalla on keskeinen merkitys myds
opiskelijoiden valinnassa. Valikointiprosessissa pédtevat samat |ainalai suudet
kuin tyomarkkinoilla yleensdkin. Téasta syysta syrjdytymisvaarassa olevat
nuoret eivdt kovin helposti pddse oppisopimuskoulutukseen. Ammatilliset
oppilaitokset valitsevat opiskelijansa enemman muodollisten kriteereiden —
esmerkiks p&asykokeiden tai keskiarvojen — perustedla. Valikoitumiseen e
vaikuta opiskelijan aikaisempi menneisyys tai epdilykset hénen sosiaalisesta
kunnollisuudestaan.

Taltd osn ammatillista koulutugérjestelméa voidaan pitda puolueettomana
valikoijana, joka e kohdista arviointia kokelaan persoonallisuuteen.
Pajaprojektien mahdollisena vahvuutena voidaankin pitéa sSitd, etta myos
tybnantajat tutustuvat nuoriin ja nuoret saavat tilaisuuden nayttéa kykynsa.
Pajaprojektin opiskeijat ohittavat korkean valikointiin liittyvan kynnyksen ja
padsevét koemielessa yritykseen sisélle. Vastaavanlainen sillanrakennus toimii
myo6s tyottomille nuorille suunnatuissa tyOpajaprojekteissa, joiden kautta
nuorten on mahdoallista saada oppi sopimuspai kkoja.

Hyvien kaytanttjen vakiinnuttaminen

Ammatillisissa oppilaitoksissa toimivat 28 innovatiivista pajaprojektia ovat
muodostaneet  sillanpd8aseman  suomalaiseen koulutug arjestelmaan.
Sllanpd&aseman  vakiinnuttamiseen on  kuitenkin ~ vida  matkaa
Projektisuunnitelmissa pajat ovat asettaneet tavoitteekseen myds omien
kaytantdjensa vakiinnuttamisen omassa oppilaitoksessaan. Huomattavan monet
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pajanvetdjat mainitsevat kuitenkin oppilaitoksen vanhan toimintakulttuurin ja
joidenkin opettajien asenteiden olevan haittana pajatoi minnan juurruttamisessa.

Merkillepantavaa on se, etta opiskelijat olivat keskimaaraista tyytyvaisempia
niissa projekteissa, joiden vetgédt olivat tulkinneet oppilaitoksen vanhan
toimintakulttuurin olleen esteena projektin toteuttamiselle (kts.sivu 47). Tama
saattaa kuvastaa pajan yhtendisyyttd, jossa pagan ulkopuoliset tulkitaan
esteeks. Todenndkdisempad on kuitenkin se, ettd  kysymys vanhan
toimintakulttuurin esteend olemisesta mittaa pajanvetgjdn omaa asennetta ja
myos hdnen ’'tulisduisuuttaan’. Mita Sitoutuneempi vetda on projektin
kehittamiseen ja mitd enemman héanella on odotuksia muilta opettgjilta, sita
herkemmin han tulkitsee muun oppilaitoksen olevan projektin toteuttamisen
esteend. Pgjanvetgjan sitoutuneisuus puolestaan  lisdd  opiskelijoiden
tyytyvai syytta pajaopiskel uun.

Projektien kannalta saattaa olla parempi, jos toimintakulttuurin
muutosvastarinta on  vain paanvetgan subjektiivinen kokemus. Toinen
vaihtoehto on se, ettd oppilaitoksen vanha kulttuuri on tosiasiallisesti sitéa

vanhaa kulttuuria haastavia. Kéanteisesti se merkitsis Sitd, etté oppilaitokset
tukevat pajaprojektga sitd enemman, mitd paremmin projektit sopeutuvat ja
mukautuvat oppilaitoksen omaan entiseen toi mintakulttuuriin.

Pajaprojektien innovatiivisuus saattaa sis menna ikdan kuin liian pitkalle
oppilaitoksen vanhan toimintakulttuurin kannalta. Pajaprojektit eivét taldin
pystyis niveltymaan osaks oppilaitosta vaan olisivat erillinen osa sita
Pahimmillaan téhan liittyy se, etté pajoista tulee kaatopaikkoja, jonne opettajat
uhkaavat dirtéd omaa opetustaan héiritsevét opiskelijat. Opiskelijoiden
haastattelujen perusteella pelot kaatopaikoista ja tarkkailuluokka-ilmitsta ovat
perusteltuja. Opiskelijat esittavdt monella eri tasolla kritiikkia pajatoiminnan
leimaaviin mekanismeihin; julkinen hoiva tuottaa subjektiivisia syrjdytymisen
kokemuksia samalla lailla kuin julkinen mollauskin.

Seka valtakunnallinen ettd paikalinen julkisuuskuva on erittdin térked
pajatoiminnan onnistumisen kannalta. Niinikd88n on térkedéd se, milla tavalla
opiskelijoita kohdellaan oppilaitoksen sisdlla — eristetéddnkd omiin syrjassa
oleviin tiloihin vai suositaanko yhteistoimintaa muiden opiskelijoiden kanssa.
Julkisuuskuva ja leimaantuminen koostuu usein pienista yksityiskohdista, joilla
saattaa olla suuria seurannaisvaikutuksia. Esimerkiks erdassa projektissa
tutkijan ja nuorten haastattelut jarjestettiin sten, ettd haastatteluja varten oli
varattu lasiseinainen kirjastotila. Oppilaitoksen opiskelijoita kévi lasin takana
katselemassa (" mitéhan testgja noille pgjalaisilie taas tehdaan’) ja haastatel tavat
kokivat tdmén selvasti kiusallisena.

Oppilaitoksen sisdinen yhteistyo ja verkostoituminen ulkopuolisten toimijoiden
kanssa on tarkedd. Monen opiskelijan kannalta térkein asia on kuitenkin
ympérilla olevien ihmisten persoonallisuus eik& niink&an ihmisten lukumaéra.
Selkeimmin tdma tulee ilmi  erilaigssa  ohjauskeskuste utilanteissa.
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Pajaopiskelijat arvostavat sellaisa kéytantjd, joissa hella on yks
luottohenkild. Sen dSjaan ympérilla olevien viranomaisten |ukuméaéran
kasvaessa, myds leimaantumisen kokemukset saattavat vahvistua. Omien
ongelmien pohtiminen asantuntijavetoisessa tilanteessa on véistamatta
julkinen tilanne, jossa opiskdijalle maaritelldan autettavan ja holhottavan
asema. Ongelmien puiminen oman kaverinkaltaisen luottohenkilén kanssa on
rakenteistunut normaaliks tilanteeks; kenelld tahansa on ongelmia, joita
puidaan kavereiden kanssa - mutta ongelmien puiminen viranomaisten kanssa
tuottaa ongelmaisen roolia.

Vakuttaa siltd, etta paaprojektien hyviin kaytantdihin kuuluu se, etta
opiskelijalle loydetéan edes yks luottohenkil®é oppilaitoksen sisdltd ja
tukihenkildiden lukumaéréa pidetéddn mahdollismman pienend. Tama kaytanto
tuntuis myo6s vakiinnuttamisen arvoisdta ja silloin se merkitss esimerkiks
luokanvalvojan roolin  kasvamista ammatillisissa oppilaitoksissa  (vrt.
Merilainen 1998, 7). Taman kaytannon téarkeys syntyy esimerkiks dita
tutkimushavainnosta, ettéa syrjaytymisvaarassa olevat nuoret suhtautuvat
viranomaisiin valikoivasti ja yhtesdllisdla logiikallaas N&ma nuoret
persoonallistavat asiakassuhteensa ja suhtautuvat viranomaisiin kuten ldheisiin.
Tama johtaa myds herkemmin ridtiriitatilanteisiin, koska julkisen
kohtdliaisuuden ja etdisyyden kulttuuriset sdanntt eivét ole tiedostettuja
(Vehvilainen 1999). Mita useampien viranomaisten, auttgjien tai opettajien
kanssa nuori joutuu asioimaan, sitd suurempi on todenndkoisyys, ettd yhden
kanssa joudutaan konflikteihin ja koko auttamisketju vaarantuu.

Viranomaisten kanssa toimeentuleminen voi tietenkin tulla helpommaks
nuoren sosiaalistuessa koulutugérjestelmdan. Muuan haastatelluista kertoi
suhtautuneensa opettajiin ailkaisemmin kuin 'mutsiin ja fatsin’, pajaprojektin
kuluessa suhtautuminen oli muuttunut ja opettajat koettiin nyt ‘tyonantajiksi’.
Opiskelusta saatua tutkintoa verrattiin puolestaan kuin palkkaan. Opiskelijan
kayttaytymistavassa muutos nékyi Siten, ettd aikaisemmasta &anekkdasta
riitelysta oltiin sirrytty hiljaisuuteen; harmin hetkella dltiin hiljaa, koska riitely
pahentais suhteita  opettajaan. Tamaénkaltainen rationaalisuus on
koulutugérjestelman logiikan mukaista. Opettgjat ja tyonantgjat edustavat
julkista  yhteiskuntaa ja  heihin  kannattaa  suhtautua  julkisdla
hyotyrationalitetilla.

Moniammatillinen verkosto ja opettajien keskindisen yhteistyon lisdantyminen
merkitsevét Sitd, ettd opiskelijan mahdollisiin ongelmiin pystytdan puuttumaan
gjoissa ja opiskeijan el@mantilanteen kokonaisuus on paremmin tiedossa
Tama opiskdijan tunteminen tuottaa pajanvetdjéle resurssga, mutta opiskelijat
kokevat liiallisen seurannan joskus myos kontrollina. Tassa suhteessa
pajaprojektit joutuvat toimimaan aika ritiriitaisessa tilanteessa ja myos veitsen
terdla Opiskdijat arvostavat Sitd, ettd heista kannetaan huolta — esmerkiks
soitetaan kotiin, jos nuorta e ndy koulussa. Samalla téllainen yhteydenpito
koetaan myos tarkkailuna, jonka arsyttavyys riippuu sitd, kuka tuon seurannan
suorittaa ja millaisessa hengessa.

Koulutuksellisen epaonnistumisen yks syy on se, etta koulutuksen tuottamaa
hy6tya e arvosteta. Téssa yhteydessa on usein puhuttu koulutuksen vastaisesta
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kulttuurista.  Téssd tutkimuksessa haastatellut nuoret tuntuivat kuitenkin
|6ytaneen mielekkyyden ja motivaation ammatillisen tutkinnon suorittamiseen.
Pajaprojektien tuloksallisuuden kannalta tama on tietenkin hyva asia ja saattaa
ainakin ogittain kuvastaa myos Sitd, ettd pajat ovat onnistuneet sitouttamaan
opiskdijat ammattitutkinnon saavuttamiseen. Pajaprojektissa mukana olevien
nuorten kovat koulutusmoatiivit saattavat kuitenkin samalla olla oire sitg, etta
pajaopiskelu  onnistuu  tavoittamaan  koulutushalukkaat nuoret, mutta
koulutushaluttomat nuoret evat tule houkutelluiks opiskeluun edes
tyokeskei syyden, joustavuuden tai yksildllisyyden avulla.

Taman seurantatutkimuksen perusteela ammatilliset tyOpajaprojektit ovat
onnistuneet kiinnittdmaén keskeyttdmisvaarassa olevia nuoria ammatilliseen
opiskeluun. Nuorten pysyminen opiskelussa mukana ja yleinen tyytyvaisyys on
ensmmainen askel siihen suuntaan, etté nuori suorittaa ammatillisen tutkinnon
ja djoittuu  ammattilaisena tydelamadan.  Jatkotutkimuksessa  pyritdan
selvittdmaan sitd, kuinka viihtymiseen on pystytty yhdistdmaan vaatimukset ja
tutkintojen tavoittel eminen.
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Viitteet:

! K eskeyttamisten mééran vahenemattomyyteen saattoi vaikuttaa se, etté syksylla 1997
oppilaitoksiin tuli runsaasti alle 25 —vuotiaita tyéttomia tyémarkkinatuen uudistuksen johdosta
(ns. pakkohakulaki). Néill&a opiskelijoilla keskeyttdminen oli yleisintd (Merildinen 1998, 7).

2 Kyseessi on tietenkin karkea yksinkertaistus Bourdieun teoriasta. Bourdieun ja hénen
innoittamiensa tutkijoi den anal yysei ssa osoitetaan pé&omien tarjoamien resurssien vaihtelevuus.
Esimerkiks taloudellinen pddoma ja varakkuus voi synnyttéé arvostukseen perustuvia’ hyvi&
suhteita talouden kentélla. Taiteen kentélla varakkuus ja ained linen rikkaus on kuitenkin osoitus
"pinnallisuudesta’, ja néiden ominaisuuksien kantaja joutuu taiteen kentéll& sosiaalisen pdéoman
suhteen huonoon asemaan. Kaiken kaikkiaan téssa tutkimuksessa kéytetéén Bourdieun kasitteité
jateoriaa hyvin valikoivasti ja omiin tarkoituksiin sopivasti. Taménkaltainen ekl ektisyys sopii
my6s Bourdieun omaan tieteenfil osofiaan.

Viitteet:

vain 2.

" Léhinn& Vammalan ammattikoulu.

" K okonai sopetuksen kasitteel |4 tarkoitetaan Sit, etta pajalla olevat opiskdlijat saavat usein opetusta seka

pajalla etté tavallisessa opetuksessa. Tall&a kasitted 18 pyrittiin mittaamaan sitd, kuinka kokonaisvaltaista

pajaopetus on opiskelijoiden kannalta.

Viitteet:

" Kysymys omakkeessa annettiin ohje valita 1-2 tarkeinta syytd. Tasta syysta riviprosentti on yli 100%.
Liitteessé 3 on kuvattu ‘muu syy’ luokkaan kuuluvia vastauksia.

Y Merkillepantavaa on sg, etté noin neljannes vastanneista € osaa sanoa onko saanut
ammatinvalinnanohjausta vai €. Téma saattaa ilmentda ainakin osittain uudenlaisia ohjauskaytantdjé, joissa
opiskelijaa pyritéan ohjaamaan hienovaraisesti ja ikdén kuin opiskeijan ehdoilla. Ammatinvalinnanohjaus e
ole aikaan ja paikkaan rajattu tilanne vaan toiminnan taustalla oleva yleinen tavoite ja eréanlainen
piilofunktio (kts. luku 5.3).

' Kysymyslomakkeessa annettiin ohje valita 1-2 tarkeinta syytd Tasta syysta riviprosentti on yli
100%. Liitteessd 3 on kuvattu “‘muu syy™ luokkaan kuuluvia vastauksia.

"I Pgjaopettaja-luokkaan kuuluvat keskustelevat pelkéstaan pajaopettajan kanssa. Koulun verkosto-luokkaan
kuuluvat ne, jotka keskustelevat joko pajaopettgjan ja jonkun muun koulun henkilkunnan jasenen kanssa tai
ne, jotka keskustelevat koulun henkilkunnan kanssa ilman pajaopettajaa. Laheiset -luokassa ovat ne, jotka
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keskustelevat pelkéstddn 18heistensd kanssa. Lagja verkosto tarkoittaa tilannetta, jossa opiskdija keskustel ee
sekd |éhel stensé etté koulun henkil 8kunnan kanssa.

Vil Kysymysl omakkeessa annettiin ohje valita 1-2 térkeint keskustel ukumppania. Liitteessa 3 on kuvattu
“joku muu vastaus’ luokkaan kuuluvia vastauksia.

* Opiskelijoita pyydettiin valitsemaan 1-3 tarkeinta syytd. T&std syysta riviprosentti on yli 100%.

¥ Kysymydomakkeessa annettiin ohje vaita 1-2 tarkeintd asiaa. Tasta syysta riviprosentti on yli
100%. Liitteessd 3 on kuvattu “oma vastaus luokkaan kuuluvat vastaukset.

X \ertailuryhmana kaytettiin niita, joilla oma opiskelutaito oli samanlainen tai huonompi kuin aikaisemmin.

tilastollinen merkitsevyys p=0,01.

X \/ertailuryhméné olivat ne, joiden vanhemmat ja pajaopettaja eivét olleet tavanneet. Jos vanhemmat ja
opettgja olivat tavanneet niin todennakadi syys opiskelijan kuulumisella erittéin tyytyvéisten luokkaan oli
kaksinkertainen ja merkitsevyys p=0,09.

XV \/ertailuryhméana kunkin osion kohdalla olivat ne, joiden mielesta pajaopiskelu ei ollut vaikuttanut
mitenk&an tai vaikutus dli ollut kielteinen. Kun opiskelun vaikutus tydnsaantimahdollisuuksiin oli

myonteinen, niin todenndkdisyyskerroin  suhteessa  vertailuryhméén oli 3,9 ja tilastollinen
merkitsevyys p=0,02. Kun pajaopiskelun  vaikutus itsetuntoon oli myonteinen, niin

Viitteet:

* Tahén liittyvana teemana voi mainita myos tai deterapian, joka on kéytossa erdassa projektissa. Nuoret
kokevat tai deterapian mielekkadna. Taideterapiassa tehdyt tyot ovat periaatteessa kaiken arvioinnin
ulkopuolella; ne kuvaavat tekijansa persoonallisuutta, mutta eivét kerro ainakaan maallikolle mitaan
'oikeasta tal 'vadrastd. Taideterapian kehoitus: ' saa tehda minkdlaista haluaa’ on verrannollinen
vapaamman opetuksen koodille ja’ vain omaan kéyttéon' tehdyille téille. Kuvaavaa on myos se, etté
opiskelijat olivat kuitenkin hyvin tarkkoja sen suhteen, etté ty6t suljettiin kaappiin ulkopuolisten arvioinnin
ul ottumattomiin.



LIITE 1. Opiskelijoille 1ahetetty kyselylomake.

KYSYMYSLOMAKE

ENSIN TAUSTAKYSYMYKSIA...

1. Oletko?
1) Tyttd
2) Poika

2. lkasi?
vuotta

3. Aiempi koulutuksesi?
1) Peruskoulu

2) Lukio

3) Jotain muuta, mita?

4. Oletko joskus keskeyttanyt ammatillisen koulutuksen?
1) En

2) Yhden kerran

3) Useammin kuin kerran

5. Mit& alaa opiskelet?

6. Miksi olet pajalla?
1) Suoritan osaopintoja pajalla

2) Suoritan ammattitutkinnon pajalla
3) Pyrin pajan kautta oppisopimukseen
4) Selventddkseni ammatinvalintaani
5) Jotain muuta, mita?

7. Kun aloitit pajalla, niin millainen oli fiilikses? Olin...?
1) innostunut

2) epéileva

3) paattavainen

4) valinpitamaton

5) utelias

6) jotain muuta, mita?

8. Enté talla hetkella. Olen nyt...?
1) innostunut

2) epéileva

3) paattavainen

4) valinpitamaton

5) utelias

6) jotain muuta, mita?

9. Kuinka kiinnostunut olet opiskelualastasi?

1) Erittéin kiinnostunut
2) Mdko kiinnostunut
3) En kovin kiinnostunut

4) En lainkaan kiinnostunut
5) Jotain muuta, mita?
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KYSYTAAN OPI SKELUKOKEMUKSISTAS ...

10. Kun vertaat opiskel ukokemuksias pajalla aikaisempiin koulukokemuksiisi peruskoulussa ja
ammattikoulussa, niin mika kuvaa suhdettas ....?

a) Opettajiin...?

1) Paljon parempi kuin aikaisemmin

2) Jonkin verran parempi kuin aikaisemmin
3) Samanlainen kuin aikaisemmin

4) Jonkin verran huonompi kuin aikaisemmin
5) Paljon huonompi kuin aikaisemmin

b) Vélini muihin oppilaisiin?

1) Paljon parempi kuin aikaisemmin

2) Jonkin verran parempi kuin aikaisemmin
3) Samanlainen kuin aikaisemmin

4) Jonkin verran huonompi kuin aikaisemmin
5) Paljon huonompi kuin aikaisemmin

¢) Oma opiskelutaitoni?

1) Paljon parempi kuin aikaisemmin

2) Jonkin verran parempi kuin aikaisemmin
3) Samanlainen kuin aikaisemmin

4) Jonkin verran huonompi kuin aikaisemmin
5) Paljon huonompi kuin aikaisemmin

d) Haluni ottaa sédanndt ja ohjeet huomioon?
1) Paljon parempi kuin aikaisemmin

2) Jonkin verran parempi kuin aikaisemmin
3) Samanlainen kuin aikaisemmin

4) Jonkin verran huonompi kuin aikaisemmin
5) Paljon huonompi kuin aikaisemmin

€) Oma opi skel uhal ukkuuteni ?

1) Paljon parempi kuin aikaisemmin

2) Jonkin verran parempi kuin aikaisemmin
3) Samanlainen kuin aikaisemmin

4) Jonkin verran huonompi kuin aikaisemmin
5) Paljon huonompi kuin aikaisemmin

f) Oma opiskel umenestykseni?

1) Paljon parempi kuin aikaisemmin

2) Jonkin verran parempi kuin aikaisemmin
3) Samanlainen kuin aikaisemmin

4) Jonkin verran huonompi kuin aikaisemmin
5) Paljon huonompi kuin aikaisemmin

0) Véalini opetuksen "tukihenkil6ihin’ (koulukuraattori, koulupsykologi, opinto-ohjaaja, terveydenhoitaja
jne)?

1) Paljon parempi kuin aikaisemmin

2) Jonkin verran parempi kuin aikaisemmin

3) Samanlainen kuin aikaisemmin

4) Jonkin verran huonompi kuin aikaisemmin

5) Paljon huonompi kuin aikaisemmin

11. Ajattele pajaopiskeluas. Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin asioihin? (anna arvosana asteikolla 4-10,
eli mita tyytyvaisempi olet sitd korkeamman arvosanan annat)
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a) Pajan opettajille...................... Annan numeron ?

b) Muille opiskdijaille................. Annan numeron ?
¢) Omalle opiskelutaidalle............ Annan numeron ?

€) Omalle opiskelumativaatiolle.....,Annan humeron ?

d) Koulun saanndille................... Annan numeron ?

f) Omalle opiskelumenestyksdlle.....Annan numeron____ ?

0) Opiskelun 'tukihenkilGille

(koulukuraattori, koulupsykologi, terveydenhoitaja,
opinto-ohjaajajne).............cc..veee Annan numeron___ ?

12. Ovatko pajakokemukset olleet aikaisempiin koulukokemuksiin verrattuna?
1) Paljon parempia kuin aikaisemmin

2) Jonkin verran parempia kuin aikaisemmin

3) Samanlaisia kuin aikaisemmin

4) Jonkin verran huonompia kuin aikaisemmin

5) Paljon huonompia kuin aikaisemmin

13. Mink& arvosanan 4-10 antaisit téhanastisil|e pajakokemuksille?... Annan arvosanan

14. Mista muutos 18hinné johtuu? (ympyr6i 1-2 térkeinté tekijad)
1) Omassa itsessini tapahtuneesta muutoksesta

2) Opettajat ovat erilaisia pajalla

3) Opetuksen tukihenkil6t ovat nyt erilaisia

4) Oppilaskaverit ovat erilaisia

5) Opetusmenetelmét ovat erilaisia pajalla

6) Jostain muusta, mista?

15. Miksi tulit pajalle? (ympyroi 1-2 térkeinta tekijaa)
1) Olin aikeisssa keskeyttaa opinnot

2) Kaverinikin on pajaluokalla

3) En viihtynyt aikaisemmalla luokallani

4) Opintomenestykseni oli heikko

5) Halusin tykokemusta

6) Halusin |6yté& itsedni kiinnostavan alan

7) Haluan suorittaa tutkinnon

8) Joku muu syy, mik&?

KYSYTAAN TARKEMMIN PAJAOPISKELUSTA...

16. Tunnetko oppivas uusia asioita ?
1) Aina

2) Usain

3) Melko harvoin

4) Ei juuri koskaan

5) En osaa sanoa

17. Onko sinulla pitkéjantei syytta ja kiinnostusta keskittya opetettavaan asiaan?
1) Aina

2) Usain

3) Melko harvoin

4) Ei juuri koskaan

5) En 0saa sanoa

18. Kun ajattelet tavallista opetuspdivaa pajalla, niin paivan paattyessa ajatteletko, ettd ?
1) Asat olivat liian vaativia omaksua

2) Adiat olivat sopivan vaativia

3) Olisin oppinut vaativampiakin asioita

4) En osaa sanoa
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19. Kun ajattelet kokeeseen lukemista tai muuta teoriaopiskelua, niin?
1) Asiat ovat yleensa liian vaativia omaksua

2) Asiat ovat sopivan vaativia

3) Pystyisin lukemaan enemmankin

4) Pajaopiskeluuni e kuulu lukemista

5) En 0saa sanoa

20. Kun gjattelet tydtehtavien opettelua pajalla, niin?
1) Tehtavat ovat yleensi liian vaativia

2) Tehtavét ovat sopivan vaativia

3) Pystyisin tekemaan vaikeampiakin
4)Pajaopiskeluuni e kuulu tydtehtavia

5)En osaa sanoa

21. Jos olet rikkonut jotain sdant6ja —esimerkiks myohastellyt tai ollut luvatta poissa —niin onko asiaan
puututtu?

1) Tarpeettoman tiukagti

2) Sopivalla tavalla

3) Tiukemminkin sais puuttua

4) Jotain muuta,mita?

22. Enté kun ajattel et pajalla oloa kokonaisuuteena ja vertaat aikaisempiin koulukokemuksiisi, niin ovatko
opintosuorituksiin liittyvat odotukset?

1) Vaativampia kuin aikaisemmin

2) Samanlaisia

3) Vaatimukset ovat vahaisempia

4) Jotain muuta, mita?

23. Entépa saantoihin ja kurinpitoon liittyvat odotukset
1) Vaativampia kuin aikaisemmin

2) Samanlaisia

3) Vaatimukset ovat vahaisempia

4) Jotain muuta

KYSYTAAN OPETUKSEN 'TUKIPALVELUISTA' ...

24. Oletko saanut tydpajan aikana ammatinvalinnanohjausta?
1) Kylla

2) En

3) En 0saa sanoa

25. Onko sinulla’ oppilas-tutoria’ ?
1) Kylla

2) Ei

3) En 0saa sanoa

26. Kaytatko internettié koulussa?
1) Kylla
2) En

27. Onko sinulle tehty henkil 6kohtainen opetussuunnitelma?
1) Kylla

2) Ei

3) En 0saa sanoa

28. Kuuluuko pajaopiskeluus erilaisia yhteisia vapaa-ajanvietto tilanteita? (esim. asuntola, retket, pelit tai
muu sellainen)
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1) Kylla
2) Ei
3) En 0saa sanoa

29. Ovatko vanhempasi ja pajaopettajas tavanneet?
1) Kylla

2) Ei

3) En 0saa sanoa

30. Onko sinulla sdanndllisin valiajoin keskusteluja esimerkiksi koulukuraattorin, koulupsykologin tai
oppilaanohjaajan kanssa?

1) Kylla

2) Ei

3) En 0saa sanoa

31. Mita edellamainituista (kysymykset 24-30) tukipal veluista pidat téarkednd? Oma
vastaus

32. Mita pidat hyddyttdmana? Oma vastaus

KYSYTAAN KOULUN ULKOPUOLISISTA ASOISTA. ..

33. Jos sinulla on omassa yksityiselaméssa paljon tarkeité ja miettimista vaativia asioita, niin vaikuttavatko
téllaiset asiat opiskeluusi?

1) Erittéin paljon

2) Méeko paljon

3) Meko vahan

4) Ei lainkaan

34. Onko sinulla talla hetkella mielenkiintoista harrastusta?
1) Kylla

2) Ei

35. Onko sinulla télla hetkella térkeda ihmissuhdetta

1) Kylla

2) Ei

36. Onko sinulla opiskelua haittaavia sairauksia?

1) Kylla

2) El

37. Kenen kanssa keskustelet...esmerkiks ongelmistas? (ympyroi 1-2 tarkeinta
keskustelukumppania)

a)Keskustelisin ongelmista mieluiten...?

1) Pajaopettajan kanssa

2) Opetuksen tukihenkilon kanssa (koulukuraattori, opinto-ohjaaja, koulupsykologi,
terveydenhoitaja)

3) Vanhempieni tai muiden sukulaisten kanssa

4) Ystavieni tai tyttd/poikakaverin kanssa

5) En keskustelis kenenk&an kanssa
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6) Joku muu vastaus

b) Jos haluaisin keskeyttaa opinnot...K eskustelisin?
1) Pajaopettajan kanssa

2) Opetuksen tukihenkil6n kanssa
3) Vanhempieni tai muiden sukulaisten kanssa
4) Ystavieni tai tyttd/poikakaverin kanssa

5) En keskustelis kenenk&an kanssa

6) Joku muu vastaus,mika?

¢) Jos minulla olis ammatinvalinnan ongelmia...Keskustelisin?
1) Pajaopettajan kanssa

2) Opetuksen tukihenkil6n kanssa

3) Vanhempieni tai muiden sukulaisten kanssa
4) Ystavieni tai tyttd/poikakaverin kanssa

5) En keskustelis kenenk&an kanssa

6) Joku muu vastaus, mika?

38. Missa maarin pajaluokkaopiskelu on vaikuttanut seuraaviin asioihin?

a) Elédmantilanteeseeni yleisesti?
1) Erittdin myontei sesti
2) Melko myontel sesti
3) Ei mitenk&én
4) Meko kielteisesti
5) Erittéin kielteisesti

b) Itsetuntooni?
1) Erittdin myontei sesti
2) Meko myontel sesti
3) Ei mitenk&én
4) Meko kielteisesti
5) Erittéin kieltei sesti

¢) Tyodnsaantimahdollisuuksiini?
1) Erittdin myontei sesti
2) Melko myontel sesti
3) Ei mitenk&én
4) Meko kielteisesti
5) Erittéin kieltei sesti

d) Ammattikiinnostuksen 18ytymiseen?
1) Erittin myontei sesti
2) Melko myontel sesti
3) Ei mitenk&én
4) Meko kielteisesti
5) Erittéin kielteisesti

€) Muuhun, mihin?
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1) Erittdin myontei sesti
2) Melko myontel sesti
3) Ei mitenk&én

4) Melko kidltei sedti

5) Erittéin kielteisesti

KYSYTAAN SUUNNITELMISTASI...

39. Haluatko jatkaa pajalla?
1) Kylla

2) En

3) En osaa sanoa

...Jos aiot jatkaa, niin mitka seikat vaikuttavat asiaan (ympyroi 1-2 tarkeinta asiaa)

1) Opettajat ovat mukavia pajalla

2) Saan opiskellaitsedni kiinnostavaa alaa

3) Pajalla on tekemistd enemman kuin tavallisessa luokassa

4) Pajalla saan opiskella enemman omaan tahtiini

5) Kaveri on pajalla

6) Pajalla virheiden tekeminen el ole samalla tavalla’noloa’ kuin tavallisella luokalla
7) Haluan suorittaa tutkinnon pajalla

7) Oma vastaukseni

40. Haluatko lopettaa pajalla ja siirtyd muuhun opiskeluun

1) Kylla
2) En
3) En osaa sanoa

...Josaiot sirtya, niin mitka seikat vaikuttavat asiaan (ympyroi 1-2 tarkeinta asiaa)

1) Pajallaei voi suorittaa tutkintoa
2) Pajaaisilla on ongelmaisten maine

3) En ole viihtynyt pajalla

4) Olen arsyyntynyt erilaisiin"auttajiin’ ymparillani

5) Vanhempani haluavat minun siirtyvan tavalliselle luokalle
6) Kaveri on tavallisella luokalla

7) Oma vastaukseni

41. Oletko viimeaikoina miettinyt opintojen keskeyttamista?
1) Kylla

2) En

3) En osaa sanoa

...Jos olet miettinyt, niin mitka seikat vaikuttavat asiaan (ympyroi 1-2 tarkeinta asiaa

1) Opiskedualani & kiinnosta

2) Tutkinnon suorittamisesta e ole hyoétya
3) Koulumatka on liian pitka

4) Saan enemman rahaa tyottomana

5) Kaverikaan e ole koulussa

6) En oleviihtynyt pajala
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7) Olen @rsyyntynyt erilaisiin "auttajiin’ ymparillani
8) Oma vastaukseni

42. Oletko samaa vai eri mielta seuraavien vaittamien kanssa?

a) Koulutus on valttamaton jos aikoo saada t6ita ja sailyttaa tydpaikkansa

1)Taysin samaa mielta

2) Jokseenkin samaa mielta
3) Jokseenkin eri mielta

4) Téaysin eri mieta

b) Koulutuksesta on hyétya, mutta ilmankin voi pérjéata
1)Taysin samaa mielta

2) Jokseenkin samaa mielta

3) Jokseenkin eri mielta

4) Téysin eri mieta

¢) Koulutusta tyrkytetdén nykyaan ihmisille aivan liikaa
1) Taysin samaa mielta

2) Jokseenkin samaa mielta

3) Jokseenkin eri mielta

4) Téysin eri mieta

d) Jokaisen pitédis koulutuksen avulla jatkuvasti pitaa itsensd ajantasalla
1) Taysin samaa mielta

2) Jokseenkin samaa mielta

3) Jokseenkin eri mielta

4) Téaysin eri mieta

€) Vanhempani ovat kor ostaneet minulle koulutuksen térkeytta
1) Taysin samaa mielta

2) Jokseenkin samaa mielta

3) Jokseenkin eri mielta

4) Téysin eri mieta

43. Kaikki kokemukses, muistos ja tulevaisuudenodotuksess huomioon ottaen:
OLETKO TYYTYVAINEN VAI TYYTYMATON PAJAOPISKELUUSI?

1) Olen erittéin tyytyvéinen
2) Olen melko tyytyvéinen
3) Olen melko tyytyméton
4) Olen erittain tyytyméaton
5) En osaa sanoa

Miksi?
Oma vastaukseni

OLETKO SAANUT TYOPAJAOPI SKELUN KAUTTA TYOPAIKAN, TYOHARJOITTELUPAIKAN TAI
OLETKO OLLUT ESMERKIKS LYHYELLA TYOELAMAAN TUTUSTUMISIAKSOLLA?

Jos olet ollut, niin vastaatko vield seuraaviin kysymyksiin...Muussa tapauksessa kiitos vaivanadstas ja
vastauksistasi!
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44. Oletko tyytyvédinen siihen tapaan, jolla tyénantajat ovat kohdelleet sinua?
1) Erittéin tyytyvdinen

2) Mdko tyytyvainen

3) Mdko tyytymaton

4) Erittain tyytymaton

45. Onko tyonteko tyopaikalla jarjestetty niin, etté tunnet oppivas uusia asioita ?
1) Aina

2) Usain

3) Melko harvoin

4) Ei juuri koskaan

5) Jotain muuta,

46. Onko tyonteko jarjestetty niin, etté sinulla on pitkdjanteisyytté ja mielenkiintoa keskittya tyttehtavaan?
1) Aina

2) Usain

3) Melko harvoin

4) Ei juuri koskaan

5) Jotain muuta,

47. Oletko tyytyvéinen tydkokemuksiisi?
1) Erittéin tyytyvdinen

2) Mdko tyytyvainen

3) Mdko tyytymaton

4) Erittain tyytymaton

KIITOSVAIVANNAOSTASI JA VASTAUKSISTASI!

LIITE 2. Opiskelijoiden vastauksia kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin tai
valmiiden vastausvai htoehtojen *joku muu’ -luokkiin

1. Miks on pajalla?

- gan kuluks (2 vastausta)

- Saa ottaa rennommin

- pyydettiin

- se on helpompaa

- en ole pgjallaenda (2)

- normaalillaluokalla

- korvaan réstgja (2)

- korvaan viime vuoden poissaoloja (2)
- jatkan keskeytyneitéa opintoja

2. Kun aloitit pajalla, millainen oli fiiliksesi? Olin...
-surullinen

Tympaantynyt ja en tieda- vastaus koodattiin luokkaan ” valinpitamaton” .
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3. Enta talla hetkell4? Olen nyt...

Vastaukset e kiinnosta”, “vasynyt”, “laiska’, ”vittuuntunut® ja
" masentunut” koodattiin luokkaan valinpitamaton. Vastaus tyytyvdinen on
koodattu paattavaiseks. Jos vastaus on luokassa ” jotain muuta” , vastaaja on
valinnut kohdan jotain muuta, eik& ole tarkentanut vastausta mitenkaan.

4. Miks tulit pajalle?

- gjan kuluks (2)

- sain kenkaa

- pyydettiin

- oppiatekemaan sapuskaa kotona

- opinnot jaivat kesken

- haluan korvata poissaol oni

- saa edetéd omaan tahtiin

- opinnot olivat keskeytyneet vuosia aiemmin
- halusin téihin saadakseni rahaa

- p&asin

5. Missa méarin pajaopiskelu on vaikuttanut seuraaviin asioihin:
vaihtoehto emuuhun, mihin?

- suhteeseen opettajiin

- kaljanjuontiin

- asenteeseen

- harrastuksiin

- koulun kiinnostukseen

- salibandyyn

- vastuunottamiseen

- vastuuseen omasta opiskelusta
- opiskeluintoon

- suhteeseen muijan kaa

- jAnnittamiseen esiintyessa
- koulunk&yntiin

- motivaatioon

6. Josaiot jatkaa pajalla, niin mitka seikat vaikuttavat asiaan...
Vaihtoehto 8, oma vastaus...

- gan kuluks

- @ 00 teoriaa

- hermot, mieli jaterveys
- luovempaa

94



7. Jos aiot siirtyd muuhun opiskeluun, niin mitké selkat vaikuttavat
asiaan... Vaihtoehto 7, oma vastaus...

- Opettaja

- tekee midi

- ma haluan amikseen

- mihin?

- pajalaallaan jollain tapaa " amattorej&”
- omat ongelmani

- lisdkoulutus @ ole projektissa mukana

- haluaisin oppisopimuksen

8. Jos olet miettinyt opintojen keskeyttamista, niin mitka seikat
vaikuttavat asiaan... Vaihtoehto 8, oma vastaus...

- turha koulu, huonot ruuat

- @ kéayda paljon kalassa, tylsda
- normaali opetus on liian monimutkaista
- Opettaja

- midliala vaihtelee

- en meinaa jaksaa

- aamuvitutus

- vaikea damantilanne (2)

- mielenkiinto, mahdollisuudet

- haluaisin téihin

- tyotilanne koulun ulkopuolella

Vastaus. rahapula koodattiin kohtaan nelja eli ”"saan enemman rahaa
tyottomana” .

9. Oletko tyytyvainen vai tyytymaton pajaopiskeluusi? Miks?

- Olot olleet siedettéavia

- Muuten hyva, mutta koulu on sielté
- Monipuolista tietoa

- Auttanut eteenpéin

- Pajalla on kivaa, kiva paikka

- Seon kiinnostavaa

- Pystyn itse vaikuttamaan asioihin
- Saan valmiiks tutkinnon

- Saa tutkinnon suoritettua

- Toimii hyvin

- Koska se edistéa minun opintoja
- Viihdyn paremmin pajalla

- Koska tééllé saa tehda téita
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- Olin ahkera, osasin maalataja sain stipendin

- Eivét vittuile

- Opettgjat kitisevét aina

- Alalla on hyva tydllistymismahdol lisuudet

- Oppii uutta

- Hyva paikka opiskella

- Kaoska koulu on alkanut kiinnostaa

- Olen liian laiska

- Ei oo teoriaa

- Saa suorittaa opintoja omaan tahtiin.

- Vamistuminen paras palkinto

- Taalla saa tehda omaan tahtiin tyot

- Helpompaa, mukavampaa

- Seoli mukavan viihtyiséa opiskelua

- Se antoi potkua

- Paras maikka t&hén mennessa

- Olen edennyt hyvaa vauhtia ja saan pian paperini

- Pajassa on helpompi opiskella

- Pgja @ ainatavoita opiskelijoita (poissaolot), mutta kiinnostuneet ovat innolla
paikalla

- Taalla on saanut opiskella omaan tahtiin, on saanut olla” oma itsensd’. Olen
kokenut onnistumisen tunteen opiskelussa aivan eri tavalla

- Mukavampaa ja on kaikenlaisia projektegja

- Mé&haluan amikseen

- Koska sain innostusta pal ata takaisin omalle linjalle

- Olen saanut tilaa tehda omia juttujani ja saanut etai syytta omaan e amaani
- Jaksaa opiskellataas

- Luovaa, henkil6kohtaista, 1&heista, syvallista opiskelua

- Koska jos on lopettanut koulun sen voi jatkaa siitd mihin ja eikatarvi alkaa
ihan alusta

- Paljon salin puolta

- Pystyisin parempaankin

- En tee tehtéviani

- On tullut tehtya jotain.

- Kiinnostavaa

- llman pajaa saattaisin ollaiso lasku yhteiskunnalle

- Ainaéd yksin tarvitse tapella tehtévien kanssa, jos on luki tai muita
vaikeuksia

- Taméon hyvé luokka, téalla on erilaista

- Koskatédlavoi paremmin keskittya opiskeluun elkatarvi kiirehtia

LIITE 3. Kyselylomakkeen koodaussaannat

Jos kysymyksessd oli valittu kaks vaihtoehtoa, niin koodaukseen on otettu
negatiivisempi vaihtoehto, koska lomakekyselyssd voidaan olettaa, etta
vastaukset vinoutuvat positiiviseen suuntaan. ESm. jos vastagja on valinnut
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vaihtoehdot ”paljon paremmin” ja”jonkin verran paremmin” on koodaus tehty
”jonkin verran paremmin” vaihtoehdon mukaisesti.

Pyydetyistd kouluarvosanoista asteikolla 4-10 on huomioimatta jétettu
vastaukset (missing), joissa kysymystd e ole ymmaérretty ja asteikkoa e ole
kéytetty (alle 4 tai yli 10 olevat arvosanat). Poikkeuksena tastd on kuitenkin
vastausomake, jossa oikeaa arvosana-asteikkoa oli kéytetty kaikissa muissa
kysymyksissa, ja kokonaiskokemuksissa annettu kuitenkin arvosanaks kolme,
Tama tulkittiin tarkoitukselliseks asteikon  alittamiseks  ei  huonoks
arvosanaksi. Vastaus koodattiin arvosanana nelja.

- " Joskus’ vastaukset on koodattu luokkaan " melko harvoin”.

- " Joskus ehk&@’ vastaukset on koodattu luokkaan " ei juuri koskaan™.

- Jos vastagja on valinnut vastaukset "kyll&” ja”e” samassa kysymyksessa, on
nama koodattu luokkaan ”en osaa sanoa’.

- Jos vastauksessa on valittu "ei osaa sanod’ ja lisdks valittu joku annetuista
vaihtoehdoista, niin vastaus on koodattu valitun annetun vaihtoehdon mukaan.

- Jos vastauksissa esiintyy puolikkaita numeroita, esm. opettajien arvosanaks
on annettu 8,5 on luku pydristetty sd8nnonmukaisesti alaspain seuraavaan
kokonaid ukuun.

- Yhden palautetun kysymyslomakkeen vastaukset on jétetty huomioimatta
kaikkien muiden muuttujien paits kunnan osalta, koska lomake on sevadti
taytetty pilailumielela (sisdltéaridtiriitoja seka alyttomia vastauksia). Kyseinen
lomakkeen kohdalla on aineistossa muuttujien kohdalla puuttuvat tiedot
merkinta.

- Taulukoitaessa on "osaa sanoa’- luokka pidetty mukana, jos kymmenen tai
useampi Vvastagja on vainnut "en osaa sanod’-vaihtoehdon. Muussa
tapauksessa ” en osaa sanoa’ -vastaukset on koodattu puutuvana tietona.
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LIITETAULUKOT

Liitetaulukko 1. Yksityiselaméan asioiden vaikutus opiskeluun.

Erittéin paljon [ Melko paljon | Melko vahéan | Eilainkaan Total
Tyttd  Count 12 14 10 1 37
% within SP 32,4% 37,8% 27,0% 2,7% 100,0%
Poika  Count 17 39 31 11 98
% within SP 17,3% 39,8% 31,6% 11,2% 100,0%
Total Count 29 53 41 12 135
% within SP 21,5% 39,3% 30,4% 8,9% 100,0%

Liitetaulukko 2. Onko mielenkiintoista harrastusta talla hetkella?

Kylla Ei Total

Tyttd  Count 18 19 37

% within SP 48,6% 51,4% 100,0%

Poika  Count 55 43 98

% within SP 56,1% 43,9% 100,0%

Total Count 73 62 135

% within SP 54,1% 45,9% 100,0%

Liitetaulukko 3. Onko tarkeaa ihmissuhdetta télla hetkella?

Kylla Ei Total
Tyttd  Count 31 6 37
% within SP 83,8% 16,2% 100,0%
Poika  Count 41 57 98
% within SP 41,8% 58,2% 100,0%
Total Count 72 63 135
% within SP 53,3% 46,7% 100,0%
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Liitetaulukko 4. Onko opiskelua haittaavia sairauksia?

Kylla Ei Total
Tyttd6  Count 10 27 37
% within SP 27,0% 73,0% 100,0%
Poika  Count 6 92 98
% within SP 6,1% 93,9% 100,0%
Total Count 16 119 135
% within SP 11,9% 88,1% 100,0%
Liitetaulukko 5. Teoriaopiskelun vaativuus pajaopiskelussa.
Asiat Asiat Pystyisin Pajaopiskeluuni En
liian sopivan lukemaan ei kuulu osaa
vaativia vaativia enemmankin lukemista sanoa Total
Tyttd  Count 6 20 2 4 5 37
% within
SP 16,2% 54,1% 5,4% 10,8% 13,5% | 100,09
Poika  Count 12 35 22 10 19 98
% within
SP 12,2% 35,7% 22,4% 10,2% 19,4% | 100,0%
Total Count 18 55 24 14 24 135
% within
SP 13,3% 40,7% 17,8% 10,4% 17,8% | 100,0%
Liitetaulukko 6. Tydtehtéavien vaativuus pajaopiskelussa.
Tehtavat | Tehtavat Pystyisin Pajaopiskeluuni En
liian sopivan tekeméaan ei kuulu osaa
vaativia | vaativia vaikeampiakin tyotehtévia sanoa Total
Tyttd6  Count 2 21 8 5 36
%
within 5,6% 58,3% 22,2% 13,9% | 100%
SP
Poika  Count 2 67 21 1 8 99
%
within 2,0% 67,7% 21,2% 1,0% 8,1% | 100%
SP
Total Count 4 88 29 1 13 135
%
within 3,0% 65,2% 21,5% 7% 9,6% | 100%
SP
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Liitetaulukko 7. Séaantojen tiukkuus pajaopiskelussa.

Tarpeettoman Tiukemmatkin
tiukat Sopivat saisi olla Jotain muuta Total
Tyttd  Count 4 29 3 1 37
% within SP 10,8% 78,4% 8,1% 2,7% 100,0%
Poika Count 11 82 6 1 100
% within SP 11,0% 82,0% 6,0% 1,0% 100,0%
Total Count 15 111 9 2 137
% within SP 10,9% 81,0% 6,6% 1,5% 100,0%
Liitetaulukko 8. Uusien asioiden oppiminen.
Eijuuri En osaa
Aina Usein Melko harvoin koskaan sanoa Total
Tyttd  Count 3 24 6 1 2 36
% within SP 8,3% 66,7% 16,7% 2,8% 5,6% 100,0%
Poika  Count 12 68 15 1 3 99
% within SP 12,1% 68,7% 15,2% 1,0% 3,0% 100,0%
Total Count 15 92 21 2 5 135
% within SP 11,1% 68,1% 15,6% 1,5% 3,7% 100,0%
Liitetaulukko 9. Pitk&janteisyys ja kiinnostus keskittya opetettavaan asiaan.
Eijuuri En osaa
Aina Usein Melko harvoin koskaan sanoa Total
Tyttd Count 31 4 1 1 37
% within SP 83,8% 10,8% 2,7% 2,7% 100,0%
Poika  Count 20 54 17 5 3 99
% within SP 20,2% 54,5% 17,2% 5,1% 3,0% 100,0%
Total Count 20 85 21 6 4 136
% within SP 14,7% 62,5% 15,4% 4,4% 2,9% 100,0%
Liitetaulukko 10. Kiinnostus opiskelualasta.
Erittain Melko Ei kovin Ei lainkaan
kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut kiinnostunut Total
Tyttd Count 16 15 5 1 37
% within SP 43,2% 40,5% 13,5% 2,7% 100,0%
Poika Count 26 59 13 3 101
% within SP 25,7% 58,4% 12,9% 3,0% 100,0%
Total Count 42 74 18 4 138
% within SP 30,4% 53,6% 13,0% 2,9% 100,0%
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Liitetaulukko 11. Projektin toimintatapa ja tyytyvaisyys pajaopiskeluun.

Tyytyvaisyys pajaopiskeluun

1 erittéin 2 melko

tyytyvéinen | tyytyvéinen | 3 tyytyméton Total
Projektin 1 henkilokeskeista Count 4 8 1 13
toiminta % 30,8% 61,5% 7,7% 100,0%
on 2 tilakeskeista Count 22 23 3 48
% 45,8% 47,9% 6,3% 100,0%
3 ryhmékeskeista Count 11 15 5 31
% 35,5% 48,4% 16,1% 100,0%
4 jotain muuta Count 6 14 1 21
% 28,6% 66,7% 4,8% 100,0%
Total Count 43 60 10 113
% 38,1% 53,1% 8,8% 100,0%
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